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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuksen tausta ja aihealueen rajaus 
Yrityksissä tapahtuu erilaisia muutoksia niiden elinkaaren aikana. Muutokset voidaan 
luokitella juridisiin muutoksiin ja muutoksiin, joiden juridinen side on heikko tai olematon. 
Ensimmäisenä mainittuihin muutoksiin kuuluu esimerkiksi osakeyhtiön yhtiökokouksen 
tekemä päätös yhtiön sulautumisesta OYL 16:9 §:n säännöksen mukaan, kun taas 
jälkimmäiset muutokset käsittävät liiketoiminnan muuttamisaktit. Yritykselle aiheutuu 
kuluja juridisten muutosten toteuttamisesta. Varsinkin laajoissa muutoksissa, kuten 
yritysjärjestelyissä on tavanomaista, että yritys turvautuu ulkopuolisten asiantuntijoiden 
apuun, joiden käyttämistä myös edunvalvontajärjestöt suosittelevat omistajan-
vaihdoksissa.1 Näihin kustannuksiin voidaan lukea juridisten palveluiden käyttäminen, 
oikeudellisten ja taloudellisten due diligence -tarkastusten teettäminen ja vastaavien 
konsultointipalveluiden käyttäminen. Yrityskauppoja suunniteltaessa on yleistä käyttää 
investointipankkeja sopivien ostajaehdokkaiden etsintään ja suunnitella yleisellä tasolla 
yritysjärjestelyä harkitsevan yrityksen strategisesti tehokkainta rakennetta.2 Myös muiden 
kustannusten, kuten kaupparekisterimaksujen, perustamiskokouskulujen ja osakekirjojen 
painatusmaksujen aiheutuminen muutostilanteissa on mahdollista.3 Niin ikään asiantuntija-
palveluita käytetään kuluja aiheuttaen myös silloin, kun liiketoimintaa varten perustetaan 
yritys.  
Yrityksen intressissä on vähentää yrityksen perustamisesta ja juridisista muutoksista 
aiheutuvat kulut tuloverotuksessaan. Jäljempänä kutsun näitä kustannuksia myös 
yhteisnimityksellä transaktiokustannukset. Menojen vähennysoikeus perustetaan siihen, 
että menot ovat aiheutuneet elinkeinotoiminnassa joko tulon hankkimisesta tai säilyttä-
misestä johtuneita. Toisaalta näitä menoja voidaan perustellusti arvioida esimerkiksi 
osakeyhtiössä osakkeen hankintamenoon kuuluvina erinä. Myös avoimessa yhtiössä ja 
kommandiittiyhtiössä sanottujen erien voidaan ajatella olevan yhtiömiehen yhtiöosuuden 
hankkimisesta johtuvia. Verotuksen kannalta asetelma on mielenkiintoinen, koska 
                                               
1
 Internet: www.finnvera.fi – Uutiset – Lehdistötiedotteet – 16.9.2010 Finnvera omistajanvaihdosten rahoit-
tajana. 
2
 Äärilä, Verotus 2005 s. 163. 
3
 Alhola ym. 2001 s. 130-131. Perustamiskokouskulujen käsitteellä viitataan osakeyhtiön perustamisko-
koukseen, mutta lukisin samaan ryhmään tapaukset, joissa asianajotoimisto toimii yhtiökokouksen 
puheenjohtajan roolissa. Tällainen tilanne ilmenee usein esimerkiksi osakevaihtoa toteutettaessa. 
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voimassa oleva EVL perustuu laajalle tulokäsitteelle, mutta myös menojen laajalle 
vähennyskelpoisuudelle4. Menojen laajaa vähennyskelpoisuutta ei kuitenkaan ole aina ollut 
olemassa yritystulon verotuksessa. Kokonaisuuden kannalta on siten tärkeää, että 
tutkimuksessa käsitellään oikeushistorian näkökulmasta yritysverotuksen kehitystä 
erityisesti menojen vähennysoikeuden kannalta. 
Edellä mainittujen menojen vero-oikeudellisen kohtelun mielenkiinto ei rajoitu pelkästään 
EVL:n säännösten analysointiin ja tulkitsemiseen. Yrityksen intressissä nimittäin on, että 
yhtiön perustamisesta ja uudelleenjärjestelyistä aiheutuneiden kulujen välillisten verojen 
minimoiminen on mahdollisimman tehokasta. Tällöin mielenkiinto kohdistuu sen arvioin-
tiin, miten mainittujen kustannusten sisältämää arvonlisäveroa tulisi käsitellä, eli onko 
verovelvollisella transaktiokustannusten maksajalla oikeus vähentää kustannuksiin 
sisältyvä arvonlisävero. Arvonlisäverotuksen harmonisoinnista johtuen asialla on myös 
EU-oikeudellinen aspekti.  
Elinkeinotulon verotusta ja verotettavan tulon laskemista ei voi irrottaa laskentatoimesta 
erilliseksi osaksi. Mielenkiinto kohdistuu tällöin yrityksen laskentatoimeen ja 
aiheutuneiden menojen käsittelemiseen kirjanpidossa. Oman lisänsä tähän asetelmaan tuo 
kansainvälisten kirjanpitostandardien mukaiset kirjanpitokäytännöt, jotka poikkeavat 
kansallisesta kirjanpitolainsäädännöstämme, ja joita käytetään yleisesti esimerkiksi 
pörssinoteeratuissa yhtiöissä.   
1.2 Kysymyksenasettelusta ja tutkimuksellisesta tiedonintressistä 
Tutkimuksen kohteena on yrityksen perustamisesta ja uudelleenjärjestelystä aiheutuvien 
menojen käsittely laskentatoimessa sekä niiden vähennyskelpoisuus tulo- ja arvonlisävero-
tuksessa. Ensimmäisenä teemana ja tutkimusongelmana on transaktiokustannusten käsitte-
leminen yrityksen laskentatoimessa sekä Suomen kirjanpito-oikeuden että kansainvälisten 
kirjanpitostandardien mukaisessa kirjanpidossa ja tämän vaikutus yhtiön verotettavan 
tuloksen laskemiseen. Toiseksi kulujen vähennysoikeutta arvioidaan tuloverotuksessa. 
EVL 8 §:ssä on lueteltu esimerkkiluettelo erilaisista menoista, jotka ovat vähennys-
kelpoisia silloin, kun ne ovat aiheutuneet elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai säi-
lyttämisestä. Tutkimuksessa selvitetään, ovatko transaktiokustannukset EVL 8 §:n 1 
momentin 7 kohdan mukaisia kuluja, joita ovat muun muassa liiketoimintaa harjoittamaan 
perustetun yhteisön sekä liikkeen perustamisesta ja uudelleen järjestämisestä aiheutuneet 
                                               
4
 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 77, 190.  
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menot. Lisäksi transaktiokuluja arvioidaan hankintamenon ja henkilökohtaisen tulon 
verotuksen näkökulmasta. Kolmantena tavoitteena asiaa lähestytään arvonlisä-
verolainsäädännön kannalta. AVL 102 § 1 momentti sisältää yleisäännöksen siitä, milloin 
arvonlisäverolain mukaan verovelvollinen voi vähentää liiketoimintaa varten ostamaansa 
palveluun sisältyvän veron arvonlisäverotuksessaan. Tutkimuksessa pyritään selvittämään, 
miten transaktiokustannusten vähennysoikeus määräytyy arvonlisäveron kannalta ja mikä 
vaikutus EU-sääntelyllä on arvonlisäverotukseen.  
Olemassa oleva, menojen vähennysoikeutta EVL:n kannalta käsittelevä tutkimus rajoittuu 
pitkälti asian yleisluontoiseen käsittelyyn oikeustieteellisessä kirjallisuudessa ja alan 
hakuteoksissa. Oikeus- ja verotuskäytännössä on esitetty erilaisia näkemyksiä siitä, miten 
esimerkiksi osakekaupassa hankitun osakkeen hankintameno määräytyy, ja miten osake-
kauppaan liittyviä transaktiokustannuksia tulisi käsitellä. Keskeisin kysymys on ollut, 
voidaanko transaktiokustannukset vähentää vuosikuluina vai aktivoidaanko ne osakkeen 
hankintamenoon.5 Esimerkiksi yritysjärjestelyissä transaktiokustannukset ovat yleensä 
huomattavat6 ja niiden asianmukaisen vähennysoikeuden selvittäminen tulisi olla yritys-
järjestelyä suunnittelevan yhtiön tiedossa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lisäksi 
on havaittavissa, että yritysjärjestelyt tulevat voimakkaasti lisääntymään lähivuosina.7 Näin 
ollen tälle tutkimukselle on voimassa olevan oikeuden perusteella tutkimuksellista tarvetta. 
Myös oikeustapaukset, joissa asiaa on käsitelty puoltavat tutkimuksen suorittamista tästä 
aihealueesta. 
1.3 Tutkimuksen metodi ja rakenne 
Oikeusdogmaattinen tutkimus on oikeustieteellisen tutkimuksen valtavirtaa. Oikeus-
dogmatiikan tutkimuskeinoina ovat oikeusnormien systematisointi ja tulkinta.8 Käytännön 
oikeusdogmatiikassa pyritään vastaamaan käytännön tarpeista esiin nousseisiin 
kysymyksiin siitä, miten tiettyä oikeusnormia tulisi tulkita. Kannanottojen tulee olla 
perusteltuja ja niiden pitää pohjautua aineiston hermeneuttiseen tulkintaan.9  Husa, 
Mutanen ja Pohjolainen katsovat, että oikeustieteen osa-alueiden tutkimusmenetelmiä 
koskevat metodit jakautuvat tekstianalyysiin ja empiirisiin tutkimusmenetelmiin, joista 
                                               
5
 Järvenoja 2007 s. 246. 
6
 Internet: www.finnvera.fi – Uutiset – Lehdistötiedotteet – 16.9.2010 Finnvera omistajanvaihdosten rahoit-
tajana.  
7
 Pk-yritysbarometri syksy 2010 s. 27. 
8
 Klami, LM 1977 s. 361. 
9
 Husa 1995 s. 199-200. 
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ensimmäinen pitää sisällään systematisoinnin ja tulkinnan. Heidän mukaansa lainopin 
metodit ovat suhteellisen lähellä laadullisia eli kvalitatiivisia menetelmiä, joita käytetään 
tyypillisesti empiirisiksi mielletyissä tieteissä sellaisissa tilanteissa, joissa tutkimuksen 
perusaineiston muodostava havaintojoukko on suppea. Määrälliset eli kvantitatiiviset 
menetelmät toimivat parhaiten silloin, kun havaintojoukko on niin suuri, ettei siitä voi 
pelkästään kvalitatiivisin menetelmin saada käyttöön mitään käsillä olevan tutkimuksen 
kannalta olennaista tietoa. Määrälliset ja laadulliset menetelmät eivät ole toistensa 
vastakohtia, vaan ne täydentävät toisiaan. On huomattava, että oikeustieteessä empiiriset 
menetelmät ovat enemmänkin apumenetelmän roolissa, johon ne sopivat hyvin, mikäli 
niitä käytetään yhteiskuntatieteellisten käytänteiden mukaan.10 Mielestäni Klamin 
perinteinen näkemys oikeusdogmatiikasta päätyy samaan lopputulokseen kuin Husa, 
Mutanen ja Pohjolainen tekstianalyysin osalta. Kun lisäksi otetaan huomioon se, että Husa, 
Mutanen ja Pohjolainen pitävät empiirisiä menetelmiä apumenetelminä, voidaan kysyä, 
jääkö perinteisen näkemyksen ja uuden näkemyksen väliin mitään eroavaisuuksia. Selvää 
on, että molempien katsantokantojen mukaan lainoppi itsessään ei ole metodi, vaan että 
lainopillisen tutkimuksen päämääriin päästään tiettyjä metodeja hyväksikäyttämällä. 
Husan, Mutasen ja Pohjolaisen ansioksi voitaneen kuitenkin lukea se, että tekstianalyysin 
sisältö on määritelty hieman perinteistä tulkinnan ja systematisoinnin käsitettä tarkemmin, 
vaikka näkemysten välinen ero lienee lähinnä näennäinen. 
Oikeusdogmaattisen tutkimusasenteen rinnalle oikeustieteellisessä tutkimuksessa on 
noussut muihin tieteenaloihin liittyviä eri oikeustieteen lohkoja, kuten oikeushistoria, 
oikeustaloustiede, oikeussosiologia ja muut vastaavat oikeustieteen tunnustetut osa-alueet. 
Oikeustieteellisessä tutkimuksessa voidaankin puhua tällä hetkellä metodisesta plura-
lismista, jossa perinteinen oikeusdogmatiikka on joutunut puolustuskannalle omasta 
asemastaan.11 Eri oikeudenaloista varsinkin julkisoikeus on sidoksissa muihin yhteis-
kuntatieteisiin nähden. Metodologisesti julkisoikeutta ei voida täysin erottaa yhteiskun-
tatieteistä, vaikka sillä onkin erottavia ominaisuuksia.12 Näin ollen on perusteltua arvioida 
vero-oikeudessa tapahtuvia muutoksia yhteiskunnallisiin muutoksiin.  
                                               
10Husa – Mutanen – Pohjolainen 2008, s. 25-26. 
11
 Häyhä 1997 s. 28-29. 
12
 Husa 1995 s. 177. 
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Oikeustieteellisen tutkimuksen keskiöön määritellään yleensä juridinen perusprob-
lematiikka. Tällöin kuitenkin on huomattava, että tutkimus voi sisältää myös elementtejä 
muilta tieteenaloilta.13 Sen lisäksi, että oikeustieteellisessä tutkimuksessa on mahdollista 
ottaa vaikutteita muilta tieteenaloilta, on tutkimuksessa mahdollista yhdistellä oikeus-
tieteen sisäisiä tieteenhaaroja. Tutkijan tulee kuitenkin tehdä tietoinen valinta siitä, mihin 
juridiikan alueisiin tutkimuksessa keskitytään.14 Edellä käsitellyn oikeusdogmatiikan 
tutkimusmetodien hyväksi vastinpariksi soveltuu mielestäni oikeushistoriallinen tutkimus. 
Oikeushistoriassa on mahdollista tutkia normihistorian kehitystä historiantutkimuksen 
menetelmiä apuna käyttäen, jolloin normien kehittymistä pystytään arvioimaan yhteis-
kunnallisen kehityksen valossa.15 Voimassa olevan oikeusjärjestyksen ja sen sisältämän 
normien nykytilan omaksuminen edellyttää oikeusjärjestyksen historian ymmärtämistä.16 
Olen valinnut tutkimukseni metodiksi oikeusdogmatiikan ja käsittelen tutkimuksessani 
transaktiokustannusten kirjaamista sekä vähennyskelpoisuutta laskentatoimessa, tulovero-
tuksessa ja arvonlisäverotuksessa sekä voimassa olevan lainsäädännön että tämän 
tulkintaan perustuvan tutkimuksen valossa.17 En rajoitu kuitenkaan pelkästään oikeusdog-
maattiseen metodiin tutkimuksessani, vaan käsittelen kunkin aihealueen alussa 
tutkimusaihettani oikeushistorian näkökulmasta. Oikeushistoriallinen käsittely on perustel-
tua menojen vähennysjärjestelmän kehityksen hahmottamiseksi. Määrittelen myös 
kussakin jaksossa aihealueen keskeisiä käsitteitä.  
Toisessa jaksossa tarkastelen tutkimuskohdettani Suomessa voimassa olevan kirjanpito-
oikeuden sekä kansainvälisten kirjanpitonormistojen näkökulmasta. Tutkimukseni kolmas 
jakso käsittelee aihealuetta EVL:n ja toisaalta TVL:n kannalta. TVL:n hankinta-
menoproblematiikan käsittely on mielestäni perusteltua, koska yritysjärjestelyillä ja 
yhtiömuodon muutoksilla on yleensä aina vaikutusta myös yhteisöjen omistukseen. Neljäs 
jakso koostuu transaktiokustannusten arvonlisäverotuksellisesta oikeusdogmaattisesta 
tutkimuksesta. Arvonlisäverotus on vahvasti sidoksissa EU-oikeuteen ja EU-oikeus puoles-
taan ensisijaisessa asemassa suhteessa Suomen kansalliseen lainsäädäntöön18. Suomen 
                                               
13
 Husa – Mutanen – Pohjolainen 2008 s. 19. 
14
 Husa – Mutanen – Pohjolainen 2008 s. 18-19. Kirjoittajat puhuvat oikeudenalarajojen hämärtymisestä ja 
rajojen merkityksen vähenemisestä tutkimuksen kannalta.  
15
 Husa – Mutanen – Pohjolainen 2008 s. 18-19. 
16
 Jyränki 1998 s. 6. 
17
 Esimerkiksi Sainio korostaa, että erilaisissa yritykseen liittyvissä järjestelyissä tulee huomioida monipuo-
lisesti muun muassa yhtiöoikeuden, vero-oikeuden ja kirjanpitolainsäädännön näkökulmat. Ks. tarkemmin 
Sainio 2011 s. 68. 
18
 Sainio 2011 s. 39.  
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liittyessä EU:n jäsenvaltioksi sitä sitovaksi tuli myös silloin voimassa ollut kuudes 
arvonlisäverodirektiivi (77/388/ETY), jota sittemmin on muutettu Neuvoston direktiivillä 
(2006/112/EY, jäljempänä arvonlisäverodirektiivi).  
Pyrin luomaan tutkimuksessani kokonaiskuvan tutkimuskohteena olevasta käytännöllisestä 
verokysymyksestä, jolla on myös verotuksen ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia. Tätä 
kokonaiskuvaa muodostamaan olen valinnut tähän tutkimukseen kotimaista ja ulkomaista 
oikeuskäytäntöä. Arvonlisäverotuksen osalta merkittävän tulkinta-apuvälineen muodos-
tavat unionin tuomioistuimen ratkaisut, joita olen myös käynyt läpi.19 Lähteinä olen käyttä-
nyt aihetta käsittelevää kotimaista sekä ulkomaista oikeuskirjallisuutta ja sekä laajalti lain-
valmisteluaineistoja ja eri työryhmien mietintöjä. Tutkimukseni lähteinä on myös talous-
kirjallisuutta, jota hyödynnän erityisesti laskentatoimea koskevassa osiossa. Olen päässyt 
tutustumaan eräisiin verotarkastuskertomuksiin, joissa on käsitelty transaktiokustannuksia 
tulo- ja arvonlisäverotuksessa. Tutkimukseni kohdistuu pääosin osakeyhtiöiden verotuk-
seen elinkeinoverotuksessa ja arvonlisäverotuksessa sekä osakeyhtiömuotoisen kirjanpito-
velvollisen laskentatoimen käsittelyyn. 
Pyrin rakentamaan tutkimukseni tieteellisestä näkökulmasta sekä lisäksi selvittämään myös 
käytännön oikeus- ja talouselämää koskettavia kysymyksiä. Tutkimukseni tarkoituksena 
on, että se soveltuisi transaktiokustannusten oikeanlaista käsittelyä ja vähennysoikeutta 
pohtivien asiantuntijoiden käytettäväksi. Myös transaktioita harkitsevien yritysten päättäjät 
voivat hyötyä tutkielmastani, jossa tulen tutkimaan asiaan vaikuttavien vero- ja 
kirjanpitosäännösten kokonaisuutta sekä niiden vaikutusta toisiinsa. Tulen antamaan 
tutkielmassani myös käytännön neuvoja, joita transaktiota suunnittelevan tai toteuttavan 
yrityksen tulisi huomioida.  
2 Vähennysoikeus ja laskentatoimi 
2.1 Kirjanpitolainsäädännön kehityksestä 
Suomen kirjanpitolainsäädäntö perustui pitkään vuonna 1974 voimaan tulleeseen 
kirjanpitolakiin (1973/655) ja sen suomalla valtuutuksella säädettyihin muihin säännöksiin 
sekä kirjanpitolautakunnan antamiin ohjeisiin ja lausuntoihin.20 Vuoden 1973 kirjan-
pitolakia on kuvattu teoriaperusteiseksi, koska se perustui kirjanpidon meno-tulo-teoriaan. 
                                               
19
 Unionin lainsäädännön lisäksi myös EU-oikeuskäytännöllä on ohjaava ja jopa sitova vaikutus kansallisten 
oikeusnormien tulkinnassa. Ks. Husa – Mutanen – Pohjolainen 2008 s. 78.  
20
 HE 173/1997 vp s. 4. 
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Teoria merkitsi yksinkertaista käsitteistöä kirjanpidolle ja myös EVL rakennettiin samaan 
käsitteistöön nojautuen. Meno-tulo-teorian käyttäminen kirjanpidossa merkitsi sitä, että 
tilinpäätöksen merkittävin tehtävä oli tuloksen laskeminen. Tase puolestaan toimi 
siirtotilinä.21 Kirjanpitolainsäädännölle on tehty useita kokonaisuudistuksia, joista 
käsittelen seuraavassa merkittävimmät. Vuoden 1993 uudistuksessa kirjanpitolainsää-
dännön uudistamiskomitea omaksui verotuksesta riippumattoman tuloksen laskemisen 
periaatteen. Samalla annettiin laintasoiset määräykset konsernitilinpäätöksen laatimisvel-
vollisuudesta, sen sisällöstä ja laajuudesta.22 Seuraava merkittävä kirjanpitolainsäädännön 
uudistamishanke tuli voimaan vuonna 1997, kun Suomessa yhdenmukaistettiin sääntely 
Euroopan Yhteisöjen säädöksien, kuten yhtiömuodoltaan tietynlaisten yhtiöiden tilinpää-
töksistä annetun neljännen neuvoston yhtiöoikeudellisen direktiivin (78/660/ETY, 
jäljempänä tilinpäätösdirektiivi) ja konsolidoiduista tilinpäätöksistä annetun seitsemännen 
neuvoston direktiivin (83/349/ETY, jäljempänä konsernitilinpäätösdirektiivi) kanssa.23 
Sääntelyn perusta oli Suomen tulevalla EU-jäsenyydellä. Kirjanpitolainsäädäntöä joudut-
tiin kuitenkin muuttamaan EU-jäsenyyden jälkeen vuonna 1997, koska havaittiin, ettei 
Suomen kirjanpitosääntely vastannut täysin EU:n asettamia tavoitteita24.  
Vuoden 1997 muutoksessa kirjanpitolakiin kirjattiin aiemmin pelkästään hyvään kirjanpi-
totapaan kuuluneet jatkuvuus- ja varovaisuusperiaate25. Uudistuksessa muutettiin myös 
arvostus- ja jaksotussäännöstöä sekä luotiin helpotuksia niin sanotuille pienille kirjanpito-
velvollisille. Uudistuksen tavoitteena oli myös parantaa Suomen kirjanpitolainsäädännön 
yhtenevyyttä kansainväliseen kirjanpitokäytäntöön sekä yksinkertaistaa sääntelyä.26 Kir-
janpitoa koskevan lainsäädännön kehityksen ansiosta kirjanpitolainsäädäntö sisältää 
nykyään listauksen periaatteista, joiden avulla kirjanpitovelvollisen tulos voidaan laskea ja 
                                               
21
 Torkkel 2011 s. 316. Jo tätä ennen voimassa olleessa kirjanpitolainsäädännössä oli perustamis- ja järjes-
telykustannuksia koskevia oikeusohjeita. Ikkala piti perustamis- ja järjestelykustannuksia menoina, eikä niitä 
tullut lukea omaisuuteen. Ikkala 1955 s. 45-46.  
22
 KM 1990:45 s. 96. 
23
 HE 173/1997 vp s. 3. EU:ssa tilinpäätösinformaation yhtenäistämisen taustalla ovat olleet rahoitusmarkki-
noiden kehittyminen ja siihen liittyvä osakkeiden oikea hinnoittelu sekä lainarahoitukseen liittyvien riskien 
arviointi kuten myös luottotietotoiminnan turvaaminen. Lisäksi yhtenäisen tilinpäätösinformaation avulla 
voidaan estää jäsenvaltioiden yrityksiä antaa kansallisille yrityksille etuja muihin maihin verrattuna. Ks. tästä 
Leppiniemi – Koskela 1999 s. 17. 
24
 HE 173/1997 vp s. 3. 
25
 Ks. jatkuvuusperiaatteesta Leppiniemi – Walden 2009 s. 204-208 ja varovaisuusperiaatteesta s. 214-215. 
Kirjoittajat kytkevät jatkuvuus- ja varovaisuusperiaatteet myös verotukseen. 
26
 HE 173/1997 s. 5-6. 
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kirjanpitovelvollisen varat arvostaa tilinpäätöstä laadittaessa. Lainsäädännön tarkoituksena 
on taata kirjanpidon ja tilinpäätöksen oikeellisuus.27 
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto antoivat vuonna 2002 asetuksen N:o 
1606/2002/EY, joka sisälsi säännökset kansainvälisten tilinpäätösstandardien soveltamises-
ta. Asetusta kutsutaan IAS-asetukseksi.28 IAS-asetuksen 1 artiklan mukaan säännöksen 
tavoitteena on kansainvälisten tilinpäätösstandardien hyväksyminen ja soveltaminen 
Euroopan yhteisöissä. Asetuksen 4 artikla velvoittaa jäsenvaltioiden julkisesti noteeratut 
yhtiöt laatimaan konsernitilinpäätöksen IAS-standardien mukaisesti 1.1.2005 alkavalta ja 
sitä seuraavilta tilikausilta. Asetuksen tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan 
yhdenmukaistaa yhtiöiden esittämät tilinpäätöstiedot, joka puolestaan merkitsee 
tilinpäätösten läpinäkyvyyden ja vertailtavuuden lisääntymistä. Tämä edistää yhteisön 
pääomamarkkinoiden ja sisämarkkinoiden tehokasta toimintaa. 
IAS-asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan päätösvalta kansainvälisten tilinpäätös-
standardien sovellettavuudesta unionissa on komissiolla. Päätös tehdään asetuksen 6 
artiklan 2 kohdan mukaisesti komitologiamenettelyssä. IAS-asetuksen 3 artiklan 2 kohdan 
mukaan kansainväliset tilinpäätösstandardit voidaan hyväksyä vain, jos ne eivät ole 
tilinpäätösdirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa ja konsernitilinpäätösdirektiivin 16 artiklan 3 
kohdassa tarkoitettujen periaatteiden vastaisia. Lisäksi standardien tulee olla Euroopan 
yleisen edun mukaisia, ja niiden tulee täyttää ymmärrettävyyden, olennaisuuden, luotetta-
vuuden ja vertailtavuuden vaatimukset.29 
2.2 Kirjanpidon ja verotuksen suhde 
2.2.1 Normistojen yhtäläisyydet ja erot 
Kirjanpidon ja verotuksen välillä voidaan havaita olevan useita ulottuvuuksia ja yhteyksiä, 
koska yrityksen verotettavan tulon laskenta perustuu yrityksen kirjanpidon osoittamaan tu-
lokseen. Ensiksi kirjanpidon ja verotuksen tuloslaskennan välillä vallitsee rakenteellinen 
yhteys, mikä ilmenee yrityksen nettovoiton verottamisena. Toisena ulottuvuutena voidaan 
puolestaan mainita kirjanpidon ja verotuksen lainsäädännöllinen yhteys, joka ilmenee usein 
käytännön verotusta suoritettaessa. Tällöin verovelvollisen esittämän vaatimuksen hyväk-
                                               
27
 Leppiniemi – Koskela 1999 s. 17. Ks. myös s. 18, jossa Leppiniemi ja Koskela korostavat veronsaajan 
intressiä saada luotettavaa tietoa verovelvollisen taloudellisesta asemasta verotettavan tulon laskemiseksi. 
28
 HE 126/2004 vp s. 4. Asetusta on muutettu asetuksella (EY) N:o 297/2008. 
29
 Torkkel 2011 s. 304-305. Ks. myös s. 306, jossa Torkkel käsittelee standardien hyväksymiseen liittyviä 
ongelmia.  
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syminen verotuksessa edellyttää yleensä sitä, että kyseisestä liiketapahtumasta on tehty 
kirjaus kirjanpitoon. Myös kirjanpidon ja verotuksen käsitteet ovat suurelta osin yhtene-
väisiä.30  
Torkkel on systematisoitunut edellä käsitellyt verotuksen ja kirjanpidon yhteneväisyydet 
seuraavasti. Ensimmäiseksi ryhmäksi hän erottaa verotuksen ja kirjanpidon väliset asial-
liset sidonnaisuudet, jotka viittaavat muun muassa tilanteisiin, joissa verotus vaikuttaa 
kirjanpidon kirjauksiin tai siihen, että verotuksessa tarvittava informaatio saadaan 
kirjanpidon kautta. Toisena ryhmänä Torkkel mainitsee verotuksen ja kirjanpidon 
muodolliset sidonnaisuudet, jotka sisältävät säännökset verotuksen muodollisesta 
toteuttamisesta sekä verovelvollisen ja veronsaajien oikeuksien ja velvollisuuksien määrit-
telystä. Muodollisista sidonnaisuuksista voidaan erottaa aineelliset sidonnaisuudet, joilla 
Torkkel tarkoittaa verotuksen ja kirjanpidon säännöksiä liittyen verovelvollisuuteen, 
verotuksen kohdistamiseen ja veron laskemiseen eli verotettavan tulon laskemiseen.31 
Toisaalta meno-tuloteorian vaikutuksen heikentyminen kirjanpidollisessa sääntelyssä 
verotuksellista sääntelyä nopeammin merkitsee käytännössä myös säännöstöjen 
samankaltaisuuden vähenemistä.32  
Yhteneväisyyksien vastakohtana kirjanpidon ja verotuksen normistoissa voidaan yleisellä 
tasolla havaita olevan myös paljon eroavaisuuksia. Eroavaisuudet johtuvat pitkälti siitä, 
että sekä KPL:ssa että EVL:ssa on täydellinen normisto, jonka perusteella yrityksen tulos 
voidaan laskea. KPL:n tavoitteena on määrittää yhtiön jakokelpoisen voiton määrä, kun 
taas EVL tähtää verotettavan tulon määrittämiseen.33 Normistojen voidaan siten sanoa 
olevan lähtökohdiltaan erilaisia. Kirjanpitolainsäädännön tarkoituksena Suomessa on mää-
rittää rahoittajille jakokelpoisen voiton sääntely. Verotusnormisto puolestaan takaa veron-
saajan intressin saada oikea tieto verotettavan tulon muodostamisesta. Lisäksi verolain-
säädännön tehtävänä on varmistaa verojen oikeamääräinen ja -aikainen maksaminen. 
Normistojen erilaisuuteen liittyy myös kansainvälinen aspekti, koska kirjanpidolla on kat-
sottu olevan verotusta vahvempi kansainvälinen liityntä.34 Mielestäni tätä näkemystä on 
kuitenkin syytä kritisoida nykyään kansainvälistyneessä ja EU-ulottuvuudet 
                                               
30
 Tikka ym. 4:1. 
31
 Torkkel 2011 s. 34. 
32
 Tikka ym. 4:1. 
33
 Tikka ym. 4:1. Torkkel 2011 s. 33. Toisaalta normistojen eroavaisuus voidaan jakaa myös niiden taustalla 
vaikuttavan suojeluobjektin mukaan: Veronsaajien intressissä on verotettavan tuloksen alarajan löytäminen 
kun taas velkojien intressiä palvellaan varovaisuuden periaatteen ja jakokelpoisten varojen määrittämisellä.  
34
 Leppiniemi 1996 s. 27-28. Leppiniemi listaa eroavaisuuksiin myös informaatiovaikutukset, jotka ovat suu-
remmat kirjanpitonormistossa kuin veronormistossa.  
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huomioonottavassa maailmassa, missä verotuksella on yhä enemmän kansainvälisiä 
liittymäkohtia. Lisäksi on huomattava, että vaikka tuloverotusta ei ole yhdenmukaistettu 
EU:ssa, verotus on kuitenkin sovitettava yhteen EU:n perusvapauksien kanssa35. 
Kirjallisuudessa on arvioitu, että edellä mainittu normistojen erilaisuus luo jännitteen 
niiden välille. Kirjanpidon osoittaman tuloksen muuntaminen verotuslaskennan tarpeisiin 
tapahtuu lisäys- ja vähennyserillä, joiden sääntely pohjautuu KPL 5 luvun arvostus- ja 
jaksotussäännöksiin sekä EVL III osan säännöksiin tulon ja menon jaksottamisesta.36  
Edellä selostetuista normistojen eroavaisuuksista aiheutuu käytännön oikeus- ja talouselä-
mässä ristiriitaisuuksia, joiden ratkaisemiseksi voidaan soveltaa seuraavia kollisionormien 
kaltaisia ohjeita. Silloin, kun ristiriita koskee verotettavan tulon laskentaa, annetaan etuoi-
keus EVL:n soveltamiselle KPL:n soveltamisen sijaan. Kun normistot aiheuttavat ristirii-
dan tilinpäätöstä koskevissa kysymyksissä, sovelletaan KPL:n säännöksiä EVL:n asemes-
ta.37  
2.2.2 Verotuksen ja kirjanpidon aineellinen sidonnaisuus 
Verotuksen ja kirjanpidon aineellista sidonnaisuutta on syytä tarkastella edellä mainittua 
yleisluonnehdintaa tarkemmin. Kyseistä sidonnaisuutta on kuvattu OECD:n vuoden 1987 
raportissa ’The relationship between taxation and financial reporting’, jonka mukaan vero-
tuksen ja kirjanpidon aineellinen sidonnaisuus voi ilmetä kolmella eri tasolla seuraavasti38: 
1. tilinpäätösnormistolla on vahva sidonnaisuus veronormistoon, 
2. tilinpäätösnormiston perustana on hyvä kirjanpitotapa pois lukien verolain-
säädännössä erikseen säännellyt poikkeustilanteet, ja 
3. tilinpäätösnormiston perustana on hyvä kirjanpitotapa eikä verotuksella ole erityistä 
vaikutusta.39 
Verotuksella on vaikutusta kirjanpitoon tasoilla yksi ja kaksi. Kolmannella tasolla vero-
tuksen vaikutus kirjanpitoon puolestaan puuttuu täysin. Tästä voidaan tehdä johtopäätös, 
että verotuksella on vaikutusta kirjanpitoon seuraavissa tilanteista: 
1. verotus edellyttää kirjanpidon laatimista, tai 
                                               
35
 Simola, Taloustaito 11/2012 s. 30-32. 
36
 Tikka ym. 4:1. Torkkel 2011 s. 33. Ks. myös KPL 4 luvun 6 §, jossa on säännökset siirtosaamisten ja 
siirtovelkojen käsitteistä. 
37
 Torkkel 2011 s. 33-34. 
38
 OECD 1987 s. 9. Kyseistä raporttia on referoitu ja käsitelty laajasti myös KM 1990:45 s. 85-87.  
39
 OECD 1987 s. 9-10. 
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2. verotus ei edellytä kirjanpidon laatimista, mutta verotuksen edellyttämät seikat 
omaksutaan tästä huolimatta kirjanpidossa niiden yksinkertaisuuden tai niiden 
kautta saavutettavan verotuksellisen hyödyn johdosta.40 
Torkkel on arvioinut verotuksen ja kirjanpidon suhdetta siitä näkökulmasta, että 
verolainsäädäntö joka tapauksessa muovautuu yhtenäisemmäksi kirjanpitolainsäädännön 
kanssa. Tällöin normistojen välillä olevat periaatteelliset eroavuudet ovat entistä vähäi-
sempiä ja verotus perustuu todellisuudessa kirjanpitoon.41  
Toisaalta verotuksen ja kirjanpidon aineellista sidonnaisuutta arvioitaessa on otettava 
huomioon OECD:n ilmaisema perusperiaate siitä, että verotus ei saa vaikuttaa kirjanpitoon 
– ei siitäkään huolimatta että verotuksen ja kirjanpidon välillä on joka tapauksessa 
yhteyksiä. OECD:n ratkaisu tähän ongelmaan on joko se, että verotuksen vaikutuksesta 
kirjanpitoon tehdään selvitys tilinpäätöksen liitetiedoissa tai verotus ja kirjanpito pidetään 
kokonaan toisistaan erillään.42 Jälkimmäinen vaihtoehto merkitsisi edellä selostetun 
OECD-maissa omaksutun kirjanpidon ja verotuksen välisen yhteyden kokonaisvaltaista 
hylkäämistä, mitä en pidä realistisena.  
Andersson on arvioinut kirjanpidon ja verotuksen välistä suhdetta vertaamalla normistojen 
vaikutusta toisiinsa. Koska normistoilla on aina jokin yhteys toisiinsa, on selvitettävä 
tämän yhteyden positiiviset ja negatiiviset vaikutukset. Andersson pitää verolainsäädäntöä 
kirjanpitolainsäädäntöä vahvempana normipohjana ja kritisoi OECD:n raporttia siitä, että 
Suomi ja Ruotsi on sijoitettu kategoriaan, jossa kirjanpito vaikuttaa vahvasti verotukseen.43  
Myös Torkkel päätyy samaan lopputulokseen verotuksen ja kirjanpidon aineellisia 
sidonnaisuuksia arvioidessaan.44  
2.2.3 Menon vähennyskelpoisuuden suhde kirjanpidossa ja verotuksessa 
Kirjanpidon ja verotuksen aineellinen sidonnaisuus on osin myös lakisidonnaista. Normis-
tojen lakisidonnaisuutta ilmentää EVL 54 §:n säännös poistojen, varauksien ja eräiden 
muiden erien vähentämisen kirjanpitosidonnaisuudesta. Myös VML 3 §:n 2 momentin 
mukaan tilikausi tai kalenterivuonna päättyneet tilikaudet muodostavat verovuoden.45 
                                               
40
 OECD 1987 s. 19-22. 
41
 Torkkel 2011 s. 37. 
42
 OECD 1987 s. 19-22. 
43
 Andersson 1986 s. 191-192. 
44
 Torkkel 2011 s. 41-43. 
45
 Tikka ym. 4:1. Ks. EVL 54 §:n kirjanpitosidonnaisuudesta Leppiniemi- Kykkänen – Toiviainen 2007 s. 
181-182. 
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Vaikka EVL 54 §:n voidaankin havaita sisältävän kirjanpidollista sidonnaisuutta koskevan 
yleissäännöksen, koskee se kuitenkin vain yksittäisiä tapauksia. Kirjallisuudessa on 
arvioitu, että oikeustila ei ole selvä niiden erien kirjanpitosidonnaisuuden osalta, joista 
säännöksessä ei ole mainintaa.46 Näin ollen kunkin säännöksessä mainitsemattoman erän 
kirjanpitosidonnaisuus tulee selvittää erikseen.  
KPL 5:1 §:n mukaan tuotoista vähennetään kuluina ne menot, joista ei todennäköisesti 
enää kerry niitä vastaavaa tuloa. Ne menot, joihin puolestaan liittyy vielä tulonodotuksia 
tulevilla tilikausilla, aktivoidaan taseeseen KPL:n edellytysten täyttyessä. Edellä mainittu 
pääsääntö ilmaisee KPL:n meno tulon kohdalle -periaatteen, jonka tarpeellisuutta voidaan 
kritisoida jäljempänä esitettävin tavoin.47 EVL 22 §:n yleissäännöksen mukaan meno 
lasketaan sen verovuoden kuluksi, jonka aikana kyseisen menon suorittamisvelvollisuus on 
syntynyt. Tähän menon jaksottamista koskevaan yleissäännökseen eikä myöskään EVL 
23 §:n jaksotettavia menoja koskevaan säännökseen ole liitetty kirjanpitosidonnaisuutta. 
Tätä kantaa tukee myös seuraava KHO:n ratkaisu, jossa menon vähentäminen kuluna on 
hyväksytty siitä huolimatta, ettei vastaavaa kulukirjausta oltu tehty kirjanpidossa.48 
Tapauksessa mainittu menettely ei kuitenkaan näyttäisi olevan hyväksyttävissä kirjanpidon 
kannalta.49 
KHO 1983-B-II-530 
Osuuskunnalla oli oikeus vähentää tulostaan verovuotta seuraavana vuonna 
maksettavaksi tulevista vuosilomapalkoista ja lomaltapaluurahoista se osa, 
joka kohdistuu verovuonna ansaittuihin vuosilomapalkkoihin, koska puheena 
olevien menojen suuruus määräytyi ajan kulumisen perusteella, eikä 
vähennyksen tekemisen edellytyksenä ollut elinkeinotulolain verottamisesta 
annetun lain mukaan vastaavien kirjausten suorittaminen kirjanpidossa. 
Verovuosi 1978. 
Tikka on listannut kirjanpito- ja verolainsäädännön yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia 
vuoden 1973 toteutetun kirjanpitolainsäädäntöuudistuksen jälkeen. Hänen mukaansa kir-
janpidon ja verotuksen selvä yhteys näkyy siinä, että kirjanpidon tulee tuottaa verotusta 
varten tarpeellinen informaatio yrityksen taloudesta. Kirjanpidolla ja verotuksella on 
                                               
46
 Tikka ym. 4:3, jossa johdetaan kirjanpitosidonnaisuus muun muassa seuraaville erille: ennakkoon saadut 
korot, vuokrat ja muut tuloerät EVL 20 §:n mukaan; hinnanalentumisvähennykset; talletuspankkien, 
vakuutuslaitosten ja eläkelaitosten luottotappiovaraus EVL 46 §:n mukaan, toimintavaraus (EVL 46 a §); 
takuuvaraus (EVL 47 §); hinnanlaskuvaraus (EVL 49 §); käyttöomaisuuden poistot; liiketoiminnan 
kehittämiseen tähtäävän tutkimustoiminnan menot (EVL 25 §) ja elinkeinotoiminnasta johtuneiden velkojen 
indeksi- ja kurssitappiot (EVL 26 §). 
47
 Ihantola – Leppänen  2004 s. 119. 
48
 Tikka ym. 4:3. 
49
 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 411 ja 417: Kyseiset erät ovat kirjanpidollisesti menoja ja siirtovel-
koja, eivätkä varauksia. 
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tuloslaskennallinen yhteys, koska VML 3 §:n 2 momentin mukaan verovuosi voi olla se 
tilikausi tai ne tilikaudet, jotka ovat päättyneet kalenterivuoden aikana. Myös verotuksen 
käytännöllinen toimittamistapa kirjanpitoon nojautuen korostaa järjestelmien yhteyttä. 
Toisaalta normistot eroavat siinä, että kirjanpitolainsäädäntö antaa kirjanpitovelvolliselle 
laajan liikkuma-alan tuloksen määrittämisessä.50 Kirjanpidon tulokäsitteen voidaan havaita 
joissain tilanteissa olevan laajempi kuin veronalaisten tulojen piiri. Niin ikään kirjanpidon 
menokäsite kattaa muitakin kuin verotuksessa vähennyskelpoisiksi hyväksyttyjä eriä. 
Verotuksellinen tulos muodostuu yleensä kirjanpidollista tulosta suuremmaksi, koska tietyt 
erät ovat vähennyskelvottomia verotuksessa ja verovapaiden tulojen määrä on vähäinen.51 
Tämän tutkielman kannalta huomio kiinnittyy kirjanpidon ja verotuksen menokäsitteiden 
ympärille. Menojen osalta normistojen erot liittyvät niin sanottujen kirjanpidon tulosta 
rasittavien erien käsittelyyn. Nämä erät on säädetty nimenomaisesti vähennyskelvottomiksi 
tai ne eivät lukeudu luonnollisten vähennysten alaan.52 Esimerkiksi EVL 52 b §:n 1 mo-
mentin mukaan sulautumistappio ei ole elinkeinoverotuksessa vähennyskelpoinen meno. 
Menojen vähennysoikeuden rajoituksia voidaan perustella voitonjaon etusijajärjestyksellä. 
Veronsaaja on etusijalla yrityksen omistajiin nähden yrityksen jakamasta voitosta, koska 
välittömien verojen rasitus kohdistuu omistajien käytössä olevaan tulokseen. Veronsaajien 
intressi tyydytetään sitä vastoin ennen kuin voitonjakokelpoinen tulos on selvillä.53 
Kirjanpidon verotusta laajemmat tulo- ja menokäsitteet aiheuttavat eroavuuksia vuosi-
tuloksen ja verotettavan tulon välille. Toisaalta verolainsäädännössä on tiettyjä lisäys- ja 
vähennyseriä, joita ei ole kirjanpitolainsäädännössä. Merkittävin eroavuus johtuu veron-
saajan ja yrityksen omistajan etuoikeusasemasta: Välittömät verot nimittäin rasittavat 
yrityksen omistajille jaettavaa tulosta, mutta ne eivät näy veronsaajille lasketussa tulok-
sessa. Tikan mukaan verolainsäädäntö on myös jaksottamiskysymyksissä kirjanpitolainsää-
däntöä jäykempi.54  
EVL 54 §:n mukaan verovelvollisella on oikeus jakaa saamansa tuloerä usealle 
verovuodelle sekä vähentää vaihto- ja sijoitusomaisuuden hankintameno ja varaukset vain, 
mikäli vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpitoon. Vuonna 1993 toteutettu verouudistus 
kuitenkin vähensi oleellisesti varausten merkitystä tilinpäätökseen liittyvässä verosuun-
                                               
50
 Tikka 1975 s. 2-5. 
51
 Pallonen, Verotus 1998 s. 470. 
52
 Tikka ym. 4:7. 
53
 Tikka ym. 4:7. 
54
 Tikka 1975 s. 6-7. 
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nittelussa. Mikäli varaus ei ole vähennyskelpoinen elinkeinoverotuksessa, on kirjanpidossa 
tehtyä varausta vastaava meno sen verovuoden kulua, jonka aikana menon suorittamis-
velvollisuus on syntynyt.55 Lisäksi verovelvollinen saa vähentää poistoina enintään sen 
määrän kuin mitä hän on verovuonna ja sitä aiemmin vähentänyt kirjanpidossa. Tikka pitää 
harvinaisena sitä, että verovelvollisen kirjanpidolliset poistot ylittäisivät verotuksessa 
sallitut maksimipoistot. Toisaalta kirjanpidollinen tulos saattaa muodostua elinkeinovero-
tuksessa verotettavaa tuloa suuremmaksi siitä syystä, että toiminnan vuositulokseen 
lasketaan myös erät, jotka verotetaan henkilökohtaisen tulonlähteen tulona.56  
2.2.4 Yritysjärjestelyt ja kirjanpito 
Ennen siirtymistä yritysjärjestelyistä aiheutuvien kustannusten kirjanpidolliseen arvioin-
tiin, käsittelen lyhyesti yritysjärjestelyjen kirjanpitosidonnaisuutta.57 Yritysjärjestelyiden 
käsitteeseen kuuluu erilaisia tilanteita, joissa yrityksen omaisuutta tai liiketoimintaa luovu-
tetaan. Myös yrityksen sisäistä rakennetta muokkaaminen kuuluu yritysjärjestelyiden 
käsitteeseen. Yritysjärjestelyjen käsitteeseen kuuluvat toimenpiteet on määritelty TVL 4 
luvun säännöksissä. Yritysjärjestelyiden käsite sisältää muun muassa TVL 24 §:n mukaiset 
toimintamuodon muutokset, TVL 27 §:n mukaisen yhteisön purkautumisen sekä TVL 28 
§:n viittaussäännöksen mukaan EVL:ssa määritellyt sulautumisen ja jakautumisen. Torkkel 
on määritellyt, että yritysjärjestelyillä tarkoitettaisiin laajimmillaan EVL 52-52 h §:ien 
toimenpiteitä sekä yrityksen purkamista.58 Määrittely ei kuitenkaan ole osuva, koska siinä 
ei ole huomioitui lainkaan TVL 4 luvun määritelmää yritysjärjestelyjen sisällöstä. On totta, 
että EVL 52-52 h §:ien EU:ssa harmonisoituja toimenpiteitä kutsutaan yleisesti 
yritysjärjestelyiksi, mutta TVL:sta johtuu, että yritysjärjestelyjen piiri on tätä laajempi.59 
Tutkimukseni kohteena ovat yritysjärjestelydirektiivin (90/434/ETY) sisältämien 
yritysjärjestelyiden lisäksi myös yrityksen perustamisesta ja muista uudelleen-
järjestelemisistä aiheutuvien menojen käsittelyä laskentatoimessa ja verotuksessa. 
                                               
55
 Pallonen, Verotus 1998 s. 471. 
56
 Tikka 1975 s. 7. Ks. tulolähdejaosta tarkemmin Myrsky – Linnakangas 2010 s. 45-49. 
57
 Laajempaa selvitystä aiheesta löytyy esimerkiksi Leppiniemi – Walden 2009 s. 457-490.  
58
 Torkkel 2011 s. 231. 
59
 Toisaalta TVL 4 luvun määritelmässä ei ole mainintaa osakevaihdon ja liiketoimintasiirron lukemisesta 
yritysjärjestelyjen piiriin. Olennaista on kuitenkin huomata, että yritysjärjestelyiden käsite on laaja, eikä se 
rajoitu pelkästään ns. veroneutraalisti toteutettavien yritysjärjestelyjen käsitteisiin. 
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EVL 52 a ja 52 e §:issä on säädetty sulautumisesta. EVL 52 c ja 52 e §:t sisältävät 
säännökset jakautumisesta. Säännösten mukaan suoritetussa sulautumisessa ja jakautu-
misessa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta yhtiön ja osakkaan verotuksessa. Sen sijaan 
lainsäädännössä ei edellytetä sulautumisessa eikä jakautumisessa kirjanpidollista jatku-
vuutta. Näin ollen sulautumisessa saatavat vastikeosakkeet ja jakautumisessa siirtyvä 
omaisuus sekä liiketoiminta on mahdollista arvostaa kirjanpidossa kirjanpidollisesta jatku-
vuudesta poiketen. Tällä menettelyllä ei ole merkitystä verotukselliseen jatkuvuuteen.60 
Veroneutraalin liiketoimintasiirron määritelmästä on säädetty EVL 52 d §:ssä. EVL:n 
aikaisemman sanamuodon mukaan siirtävän yhtiön verotuksen ja kirjanpidon välillä oli 
sidonnaisuus. Vastaanottavan yhtiön verotuksessa ei vastaavaa sidonnaisuutta ollut. Kirjan-
pitosidonnaisuus kirjattiin EVL 52 d §:n soveltamisedellytykseksi vuonna 1996. 1.1.2009 
voimaan tulleella EVL:n muutoksella molemminpuolinen kirjanpitosidonnaisuus pois-
tettiin ja ainoastaan vastaanottavan yhtiön verotuksessa siirtyneen omaisuuden vähennys-
kelpoiseksi hankintamenoksi luetaan vastaava määrä kuin EVL 52 d §:n 2 momentin 
mukaisesti on luettu siirtävän yhtiön veronalaiseksi luovutushinnaksi.61  
EVL 52 f §:ssä ei ole säännöstä osakevaihdossa saatujen osakkeiden hankintamenon 
käsittelystä luovuttajan kirjanpidossa. Säännöksessä ei ole myöskään määritelmää siitä, 
miten osakkeita hankkiva yhtiö käsittelee osakkeiden hankintamenoa verotuksessa.62 
Hankkivan yhtiön kohdalla erityissäännösten puuttuminen merkitsee mahdollisuutta 
optimoida osakkeiden hankintameno.63 Tapauksessa KHO 2002:81 arvioitiin yhtiön osake-
vaihdolla hankkimien osakkeiden hankintamenoa. Yhtiö oli kirjannut osakkeet taseeseen 
käypää arvoa alempaan arvoon. Osakkeiden hankintameno voitiin vähentää verotuksessa, 
vaikka vastaava kirjaus puuttui kirjanpidosta. Näin ollen voidaan todeta, että osakevaihdon 
osalta kirjanpitosidonnaisuus puuttuu vastaanottavalta yhtiöltä.64 Sen sijaan jatkuvuus-
periaatteesta johtuu, että osakkeiden luovuttajan luovutusvoittoverotus lykkääntyy uusien 
osakkeiden saadessa luovutettujen osakkeiden hankintamenon.65 
                                               
60
 Torkkel 2011 s. 234-241. Näin myös Järvenoja 2007 s. 96 sulautumisen osalta.  
61
 Torkkel 2011 s. 242-243, 246-247.  
62
 Torkkel 2011 s. 259-260. Ks. Järvenoja 2009 s. 201-202, jossa on käsitelty aikaisemman lainsäädännön 
kirjanpitojatkuvuuden vaatimusta. 
63
 Engblom, LM 2007 s. 551. Järjestelyn verotehokkuus voidaan selvittää  osakkeiden käyvän arvon ja osak-
keiden yhteenlasketun matemaattisen arvon erotuksesta. 
64
 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 674, 678. 
65
 Andersson, Verotus 2005 s. 386. Poikkeuksena tästä on omia osakkeitaan emitoiva yhtiö, jonka saamien 
osakkeiden hankintameno määräytyy käypänä arvona osakevaihdon tapahtuessa. 
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2.3 Tulon ja menon jaksottaminen 
2.3.1 Yleistä kirjanpidon käsitteistä 
Suomalaisen kirjanpitolainsäädännön perustana vaikutti pitkään meno-tulo-teoria, joka oli 
Martti Saarnion luoma. Kuten edellä on mainittu, meno-tulo-teorian mukaan tilikauden 
tuotoista vähennetään kuluina menot, joista ei todennäköisesti enää kerry niitä vastaavaa 
tuloa. Myös menetykset vähennetään.66 Kirjanpitolainsäädännön kansainvälistyminen on 
kuitenkin johtanut siihen, ettei teorian katsota enää riittävän kirjanpitoa koskevan 
lainsäädännön pohjaksi. Meno-tulo-teorialla on nykyään suurempi merkitys verotuksel-
lisessa sääntelyssä kuin kirjanpidossa.67 
KPL 2 lukuun on koottu liiketapahtumien kirjaamista ja kirjanpitoaineistoa koskevat 
säännökset. Luvun 1 §:n mukaan kirjanpitoon merkitään liiketapahtumina menot, tulot, 
rahoitustapahtumat sekä niiden oikaisu- ja siirtoerät. Menolla tarkoitetaan tuotannontekijän 
rahalla ilmaistua vastiketta ja tulolla suoritteen rahamääräistä vastiketta.68 KPL 2 luvun 3 
§:n mukaan kirjanpitoon tehtävät kirjaukset on yleensä tehtävä suoriteperusteisesti, jolloin 
tuotannontekijän vastaanottaminen tai suoritteen luovuttaminen merkitsevät kirjaamis-
velvollisuutta.69 Tulon pitää olla todellisuudessa realisoitunut, jotta se voidaan kirjata 
tuloslaskelman tuottoihin. Tuloa voidaan pitää realisoituneena silloin, kun sitä vastaava 
suorite on todellisuudessa luovutettu. Sama pätee myös vastakohtaisesti menoihin. Menon 
kirjaamisessa tärkeää on tuotannontekijän vastaanottaminen. Merkitystä ei ole sitä 
vastaavan vastikkeen suorittamisella.70  
Yritysjärjestelyjen taustalla olevat transaktiot ovat edellä mainitusti moninaisia. 
Yritysjärjestelyjen ja niihin liittyvien transaktiokulujen kirjanpidollista käsittelyä 
arvioitaessa tulee määrittää, mihin kirjanpidon omaisuuserään yritysjärjestelyissä 
käytettävät osakkeet tai yhtiöosuudet kuuluvat. KILA:n ratkaisussa 1014/1989 otettiin 
kantaa tytäryhtiöosakkeiden merkitsemisestä taseeseen. Tapauksessa yhtiö oli ostanut X 
Oy:n koko osakekannan ja osto kirjattiin yhtiön kirjanpidossa käyttöomaisuuteen 
investoinnin käyttötarkoituksen mukaisesti. Sittemmin tapahtuneista muutoksista johtuen 
X Oy:n liikevaihtoveronalainen toiminta loppui. Muuttuneen tilanteen jälkeen yhtiö 
                                               
66
 Fredriksson ym. 2005 s. 227. 
67
 Leppiniemi – Koskela 1999 s. 16.  
68
 HE 173/1997 vp s. 10. 
69
 HE 173/1997 vp s. 11. 
70
 Fredriksson ym. 2006 s. 232-233. Ks. suoriteperusteesta esimerkiksi KILA 1270/1994 s. 878-881, jossa ar-
vioitiin matkatoimistoyrittäjän tulojen ja tuottojen kirjaamisajankohtaa.  
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suunnitteli purkavansa hakijayhtiön konserniyhtiörakenteen ja fuusioida X Oy:n. KILA:n 
tuli lausua siitä, ovatko yhtiön omistaman tytäryhtiö X Oy:n osakkeet yhtiön taseessa 
käyttöomaisuutta vai sijoitusomaisuutta.71 
Ratkaisussa viitattiin silloisen kirjanpitolain käyttöomaisuutta koskevaan määritelmään, jo-
ka on voimassaolevan lain säännöksen kanssa yhdenmukainen72. Ratkaisun mukaan käyt-
töomaisuuteen voi kuulua muun muassa tytäryhtiöosakkeet, jotka on tarkoitettu tuottamaan 
tuloa useampana kuin yhtenä tilikautena. Käyttöomaisuuden ja muiden pitkäaikaisten sijoi-
tuksien jako suoritetaan arvioimalla menojen merkitystä kirjanpitovelvollisen varsinaisessa 
suoritetuotannossa.73  
Mikäli omaisuuden hankintameno kohdistuu kirjanpitovelvollisen varsinaiseen suoritetuo-
tantoon ja on sen kannalta välttämätön tai hyödyllinen, on kyseinen omaisuus käyttöomai-
suutta. Mikäli taas kirjanpitovelvollisen varsinainen suoritetuotanto on riippumaton sijoi-
tuksesta, rahankäyttöä pidetään muuna pitkäaikaisena sijoituksena. KILA:n mukaan 
konsernitilanteessa käyttöomaisuuden ja muiden pitkäaikaisten sijoitusten määrittely riip-
puu konsernikokonaisuuden varsinaisesta suoritetuotannosta. Tapauksessa X Oy:n toimin-
nan katsottiin kuuluvan konsernin varsinaiseen suoritetuotantoon, joten tytäryhtiöosakkeet 
olivat yhtiön käyttöomaisuutta.74  
KPL 4 luvun 3 §:n mukaan taseen vastaavat erät jaetaan käyttötarkoituksensa mukaisesti. 
Pysyviksi vastaaviksi kutsutaan eriä, joiden on tarkoitettu tuottavan tuloa useampana kuin 
yhtenä tilikautena. Pysyviin vastaaviin kuuluvat käyttöomaisuus, muut pitkävaikutteiset 
menot ja pitkäaikaiset sijoitukset.75 KPL:ssa käytettiin aikaisemmin käyttöomaisuus-käsi-
tettä rinnan pysyvien vastaavien käsitteen kanssa. Käyttöomaisuus-käsite poistettiin KPL:n 
uudistamisen yhteydessä, jotta vältyttäisiin tarpeettomilta tulkintaongelmilta.76 Pysyvät 
vastaavat muodostuvat aineellisista hyödykkeistä, aineettomista hyödykkeistä ja 
sijoituksista. Käsitteeseen kuuluvat siten useampana kuin yhtenä tilikautena tuloa 
tuottamaan tarkoitetut erikseen luovutettavissa olevat oikeudet, esineet ja muut 
hyödykkeet.  
                                               
71
 KILA 1014/1989 s. 505.  
72
 HE 173/1997 vp s. 22. 
73
 KILA 1014/1989 s. 506-507. 
74
 KILA 1014/1989 s. 506-507. 
75
 HE 173/1997 vp s. 20. 
76
 HE 126/2004 vp s. 20. 
 18
Yritysjärjestelyihin yleensä liittyvät pitkäaikaiset sijoitukset ovat taseen eriä, jotka eivät 
suoraan liity yrityksen varsinaiseen suoritetuotantoon.77 KPA 1 luvun 6 §:n sisältämän 
tasekaavan mukaan sijoituksiin kuuluvat osuudet saman konsernin yrityksissä, saamiset 
saman konsernin yrityksiltä, osuudet omistusyhteysyrityksissä, saamiset omistusyhteysyri-
tyksiltä, muut osakkeet ja osuudet sekä muut saamiset. Tilinpäätösdirektiiviin 15 artiklan 1 
kohdan mukaan omaisuuden määrittäminen taseessa käyttö- tai vaihto-omaisuudeksi 
riippuu omaisuuden käyttötarkoituksesta. Artiklan 2 kohdan mukaan käyttöomaisuutta on 
yrityksen toiminnassa jatkuvasti käytettäväksi tarkoitettu omaisuus. Vaikka tilinpäätös-
direktiivin ja KPL:n käsitteet eroavat kielellisen käännösasunsa puolesta, ei niillä ole mer-
kityksellistä eroa.78 Käytän tutkimuksessa vastaisesti KPL:n ja KPA:n mukaista pysyvät 
vastaavat -käsitettä.  
2.3.2 Hankintamenon jaksottaminen 
KPL 4 luvun 5 §:n mukaan hankintamenoon luetaan hyödykkeen hankinnasta ja 
valmistuksesta aiheutuneet muuttuvat menot. Tilinpäätösdirektiivin 35 artiklan 1 a kohdan 
mukaan pysyvät vastaavat on arvostettava hankintamenoon tai tuotantokustannuksiin. 
Artiklan 2 kohdan mukaan hankintamenoon luetaan hankintahinta ja muut hankinnasta 
välittömästi johtuvat menot. Säännöksissä määritellään aineellisten ja aineettomien 
hyödykkeiden hankintamenon käsite, mikä on tarpeen liiketapahtumien kirjaamista sekä 
tilinpäätöskäsittelyä ja tase-erittelyjä varten.79  
Pysyvien vastaavien kuluiksi jaksottamisen perustuu hyödykkeen vanhenemiseen sekä 
kulumiseen ja siitä aiheutuvaan omaisuuden arvon alenemiseen. Hankintameno jaksotetaan 
poistoina kuluiksi. Poisto ei kuitenkaan ole sidoksissa pysyvistä vastaavista saatavaan 
tuottoon, joten poisto on tehtävä tilikausittain tuloksesta riippumatta.80 Näin ollen yritys-
järjestelyiden seurauksena saatujen osakkeiden tuottama tulo tai niistä aiheutuvat menot 
eivät vaikuta poistojen tekemiseen. 
Tutkimukseni mielenkiinto kohdistuu aineettomien hyödykkeiden ja perustamiskulujen 
hankintamenojen jaksottamiseen ja niiden käsitteelliseen eroavaisuuteen. Ennen 1.1.2005 
voimaan tullutta KPL:n muutosta lakitekstiin oli kirjattu aineettomien hyödykkeiden 
käsite, ja niitä olivat muun muassa perustamis-, tutkimus- ja kehittämismenot sekä muut 
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 Fredriksson ym. 2005 s. 241. 
78
 HE 126/2004 vp s. 20. 
79
 KILA 2006 s. 2. 
80
 Alhola ym. 2001 s. 82. 
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pitkävaikutteiset menot.81 KPL:n uudistuksen yhteydessä aineettomien hyödykkeiden 
määritelmä otettiin pois laista ja kauppa- ja teollisuusministeriö valtuutettiin määrittämään 
tarkemmin asetuksella se aineeton omaisuus, joka saadaan aktivoida.82 Aktivointimah-
dollisuuksia rajoittavina tekijöinä on huomioitava KPL 5 luvun 7-9 §:t.83  
KPL 5 luvun 5 §:n mukaan pysyviin vastaaviin kuuluvan aineellisen omaisuuden hankinta-
meno aktivoidaan ja kirjataan vaikutusaikanaan suunnitelman mukaan poistoina kuluksi. 
Aktivoituun hankintamenoon luetut hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet menot on 
voitava selvittää kustannuslaskennan tai -laskelmien avulla. KPL 5 luvun 5 a §:n mukaan 
aineettomaan omaisuuteen kuuluvien toimilupien, patenttien, lisenssien, tavaramerkkien 
sekä muiden tällaisten vastikkeellisesti hankittujen oikeuksien ja varojen hankintameno 
aktivoidaan. Kirjanpitovelvollinen voi aktivoida muun aineettoman omaisuuden erityistä 
varovaisuutta noudattaen jäljempänä käsiteltävien rajoitusten puitteissa. KPL 5 luvun 5 a 
§:n 2 kohdassa on määritelty aktivoidun aineettoman omaisuuden hankintamenon poisto-
aika. Poisto on tehtävä poistosuunnitelman mukaisesti vaikutusaikanaan, enimmäispoisto-
ajan ollessa viisi vuotta. Erityisistä syistä enimmäispoistoaika voi olla 20 vuotta, jos sitä 
voidaan pitää hyvän kirjanpitotavan mukaisena. 
Tilinpäätösdirektiivin 34 artiklan 1 a kohta antaa jäsenvaltioille mahdollisuuden sallia 
perustamismenojen aktivoimisen taseeseen. Tällöin ne on kuitenkin kirjattava kuluiksi 
enintään viiden vuoden kuluessa. Artiklan 1 b kohdan mukaan silloin, kun perusta-
mismenoja ei ole kirjattu kuluiksi kokonaisuudessaan, ei voittoa saa yleensä jakaa. Mikäli 
kuitenkin voitonjakoon käytettävissä olevien rahastojen ja tilikausilta siirtyvien 
käyttämättömien voittovarojen määrä on vähintään yhtä suuri kuin kuluiksi kirjaamaton 
osa perustamismenoista, voitonjako on mahdollista. Artiklan 2 kohdan mukaan perustamis-
menoista on annettava selvitys tilinpäätöksen liitetiedoissa.  
Perustamismenojen jaksottamisesta on säädetty KPL 5 luvun 7 §:ssä. Perustamismenojen 
käsitettä ei kuitenkaan ole voitonjakorajoitteen takia määritelty tarkemmin KPL:ssa, mutta 
kirjanpitokäytännössä näihin on katsottu kuuluvan muun muassa asiantuntijapalkkiot 
yhtiöjärjestyksen laatimisesta ja kaupparekisteri-ilmoituksesta.84 Myös palkka- ja vuokra-
menot, jotka ovat syntyneet ennen yrityksen varsinaisen toiminnan aloittamista, voidaan 
                                               
81
 Alhola ym. 2001 s. 125.  
82
 HE 126/2004 vp s. 21. 
83
 Fredriksson ym. 2005 s. 249. 
84
 Mankin 2006 s. 134. HE 173/1997 vp s. 23. 
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katsoa perustamismenoiksi.85 Kirjallisuudessakaan ei ole katsottu tarpeelliseksi määritellä 
kirjanpidollisia perustamismenoja tarkemmin, joskin niille yhteistä on menojen kertaluon-
teisuus ja tulevaisuuden tulonodotus.86 KPL 5 luvun 7 §:n mukaan yrityksen perusta-
misesta aiheutuvat menot kirjataan tilikauden kuluksi, joten niiden aktivointi ei ole 
mahdollista. Lainsäädäntövaiheessa tultiin siihen tulokseen, että perustamismenojen 
aktivointi kielletään Suomessa, vaikka tilinpäätösdirektiivi antoi jäsenvaltioille mahdol-
lisuuden sallia niiden aktivointi. KPL:n aktivointikieltoa perusteltiin viittaamalla IAS 38 -
standardiin, jota käsittelen jäljempänä.87 Kuitenkin ne perustamismenot, jotka ovat 
aktivoitu taseeseen ennen 1.1.2005 voimaan tullutta lakiuudistusta, saadaan poistaa 
tuolloin voimassa olleen lainsäädännön mukaisesti.88 Näiden vanhojen perustamismenojen 
poistamisen jatkamisen edellytyksenä on noudattaa tehtyä poistosuunnitelmaa.89 KPL:sta 
johtuen uudelleenjärjestely- ja perustamismenojen jaksottaminen ei näyttäisi siten olevan 
mahdollista, vaan niitä olisi käsiteltävä aina kirjanpitovelvollisen vuosikuluina.  
2.3.3 Kiinteät menot 
Kiinteät menot ovat menoja, joiden suuruus ei riipu tuotannon määrän vaihteluista 
kapasiteetin rajoissa kirjanpitovelvollisen tilikautena.90 KPL 4 luvun 5 §:n 2 momentissa 
on säädetty kiinteiden menojen lisäämisestä hankintamenoon. Säännöksen mukaan 
hankintamenoon voidaan sisällyttää myös siihen kohdistuva osuus hyödykkeen hankintaan 
ja valmistukseen liittyvistä kiinteistä menoista, jos näiden menojen määrä on 
hankintamenoon nähden olennainen91. Menojen olennaisuutta ei ole määritelty tarkemmin 
lainsäädännössä. KILA:n ratkaisussa 1222/1993 linjattiin, että kiinteiden menojen 
olennaisuutta määriteltäessä otetaan huomioon kiinteiden menojen määrä muuttuvat menot 
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 Fredriksson ym. 2006 s. 255. 
86
 Mankin 2006 s. 135. Toisaalta perustamismenojen tarkoitus voi verosuunnittelun näkökulmasta olla tulon-
odotuksen osalta vastakkainen ainakin tilanteissa, joissa konsernirakenteen avulla pyritään käyttämään 
konserniavustusjärjestelmää. Tällöin esimerkiksi tietyn tytäryhtiön intressissä saattaa olla negatiivisen 
tuloksen näyttäminen tuloslaskelmassa, jota korjataan emoyhtiöltä saatavalla konserniavustuksella. 
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 HE 126/2004 vp s. 21. Ennen vuonna 2004 tapahtunutta kirjanpitolainsäädännön uudistamista perustamis-
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käsittävään hankintamenoon verrattuna sekä itse rahamäärien suuruus.92 Oikeuskirjal-
lisuudessa olennaisuuden katsotaan täyttyvän silloin, kun menojen määrä on vähintään 10-
20 % hyödykkeen hankinta- ja valmistusarvosta.93 Myös EVL 14 §:n mukaan kiinteiden 
menojen aktivointi on mahdollista ja verotuksen hankintamenon määrittäminen on sidottu 
kirjanpitoon.94  
KILA:n yleisohjeessa on lueteltu esimerkkejä kohdistettavista kiinteistä menoista. Näitä 
ovat esimerkiksi henkilöstömenot, suunnittelumenot ja alihankinnasta aiheutuvat menot. 
Sen sijaan kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan muita menoja, kuten yleishallintomenoja ei 
voi kohdistaa eikä niitä lueta hyödykkeen hankintamenoon.95 KILA arvioi ratkaisussa 
1635/2000 yrityksen pörssilistautumisesta aiheutuneiden menojen aktivointia. Sittemmin 
näiden menojen on katsottu kuuluvan muihin pitkävaikutteisiin menoihin.96 
KILA 1635/2000 
Listautumiskulut on pääsääntöisesti vähennettävä vuosikuluna tuloslaskelmassa 
rahoitustuottojen- ja kulujen erässä korkokulut ja muut rahoituskulut. Tarvittaessa 
listautumiskulut on eriteltävä oikeiden ja riittävien tietojen antamiseksi 
liitetiedoissa. Listautumismenot saadaan kuitenkin aktivoida pitkävaikutteisina 
menoina ja jaksottaa ne suunnitelman mukaisiksi poistoiksi, jos tulonodotus 
tulevilta tilikausilta vastaa vähintään aktivoitavaa menoa. Tulonodotuksen olomas-
saolo on selvitettävä ja dokumentoitava.97 
 
Asiantuntijapalveluiden käyttämisestä aiheutuvia kuluja syntyy myös muulloin kuin 
yritysjärjestelytilanteissa. Selvänä voitaneen pitää sitä, että yrityksen jokapäiväiseen 
toimintaan liittyviä asiantuntijakuluja käsitellään kirjanpitovelvollisen kiinteissä menoissa 
yleishallintomenoina, jolloin niitä ei voi kohdistaa eikä niitä lueta hyödykkeen 
hankintamenoon. Jäljempänä käsiteltävässä ratkaisussa KHO 2004:93 on esitetty, että 
kirjanpitokäytännössä yrityskaupan valmisteluun liittyviä menoja on käsitelty 
yleishallintomenoina ja ne on kirjattu liiketoiminnan muihin kuluihin. Laajasti arvioituna 
myös edellä mainitussa KILA:n tapauksessa kyseessä ollut listautuminen on tietynlainen 
transaktio, jonka kulut saatiin aktivoida pitkävaikutteisina menoina ja jaksottaa ne suunni-
telman mukaisiksi poistoiksi edellytysten täyttyessä. KILA:n ratkaisu osoittaa, että myös 
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toisenlainen tulkinta yleishallintomenoiksi katsottavaista kuluista voisi olla perusteltu 
tapauksessa, jossa kulut liittyvät tietyn transaktion toteuttamiseen. 
2.3.4 Transaktiokulut tilinpäätöksessä 
Perustamiskulut kirjataan KPL 5 luvun 1 §:n mukaisesti menoiksi tuloslaskelmaan. 
Transaktiokulujen kirjaus ja vähentäminen tilikauden tuloista vähentää siten kirjan-
pitovelvollisen tilikauden tulosta. Säännöksestä ei voida nykyään poiketa muutoin kuin 
mahdollisesti yrityksen listautumisesta aiheutuneiden kulujen osalta. Transaktiokulujen 
vähennys näkyy myös KPA 1 luvun 6 §:n mukaan taseen vastattavissa tilikauden voitto 
(tappio) -erän pienenemisenä. Näin ollen transaktiokuluilla on merkitystä kirjanpito-
velvollisen tulokseen ja taloudelliseen asemaan. KPA 2 luvun 3 §:n mukaan tuloslaskel-
man liitetietoina on esitettävä satunnaisiin tuottoihin ja kuluihin sisältyvät erät. Transaktio-
kustannukset voitaneen sijoittaa satunnaisiin kuluihin ja niiden käytöstä on siten esitettävä 
selvitys tulolaskelman liitetiedoissa. 
IFRS-standardin minimivaatimuksena on raportointikauden voiton esittäminen 
tuloslaskelmassa. Tuloslaskelman summarivien nimien tai sisällön määrittely ei ole kuiten-
kaan pakollista. IAS 1 -standardin mukaan esitettävän luvun tulee kuvata toimintoja, jotka 
normaalisti katsottaisiin liiketoiminnaksi. Esimerkiksi uudelleenjärjestelykulut on katsottu 
selvästi liiketoimintaan kuuluviksi eriksi.98 Näin ollen transaktiokulujen käsittely IFRS-
standardien mukaisissa tilinpäätöskirjauksissa poikkeaa käsitteellisesti KPL:n ja KPA:n 
säännöksistä. IFRS-normistossa ei ole määräyksiä kulujen kohdistamisesta toiminnoille, 
joten suositeltavaa on, että erityyppisten liiketoimintojen yhdistely tai yleisesti noudatet-
tavista kohdistamisperiaatteista poikkeaminen kävisivät ilmi tilinpäätöksen liitetiedoista. 
Mikäli kuluja ei yrityksen käsityksen mukaan voida kohdistaa millekään toiminnolle, 
esitetään ne toimintojen ulkopuolisessa erässä ’muut kulut’.99  
2.3.5 Uudelleenjärjestelyvaraus 
KPL 5 luvun 14 §:ssä on säännös pakollisen varauksen tekemisestä, jonka 2 momentin 
mukaan vastaisuudessa aiheutuvat menot ja menetykset, joiden täsmällistä määrää tai 
toteutumisajankohtaa ei tiedetä, merkitään taseen pakollisiin varauksiin. Säännöksen 
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perusta on tilinpäätösdirektiivissä100, jonka 20 artiklan 1 kohdan mukaan niitä käytetään 
luonteeltaan selvästi määriteltyjä menetyksiä ja velkoja varten, jotka tilinpäätöspäivänä 
ovat joko todennäköisiä tai varmoja, mutta joiden määrä ja syntymisen ajankohta on vielä 
epävarma. Varausten tekemisen edellytyksenä on muun muassa, että kirjanpitovelvollinen 
on antanut menosta sitoumuksen sivullista kohtaan. Tilinpäätösdirektiivin 20 artiklan 2 
kohdan mahdollistamana kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisella oli mahdollisuus 
tehdä niin sanottu harkinnanvarainen varaus myös siinä tapauksessa, ettei se perustunut 
lakiin tai ettei kirjanpitovelvollinen ollut sitoutunut tiettyyn menoon sivullista kohtaan.101 
Esimerkiksi tietyn toiminnan tai sen osan lopettamisesta johtuvat menot katsottiin voivan 
olla tällaisen varauksen kohteena.102 Koska IAS-standardit eivät salli varausten muodos-
tamista harkinnanvaraisesti, poistettiin kyseinen mahdollisuus KPL:sta vuonna 2004 
tehdyn lakiuudistuksen aikaan. Sen sijaan tuloksenjärjestely on mahdollista toteuttaa KPL 
5 luvun 15 §:n mukaisella vapaaehtoisella varauksella.103 
KILA 1666/2001 
KPL 5:14 §:ssä tarkoitettujen kulukirjausten tulee perustua tilikauden 
päättyessä voimassa olevaan velvoitteeseen. Tilikauden jälkeen syntyvästä 
velvoitteesta aiheutuvat vastaiset ja arviomääräiset menot eivät oikeuta 
tekemään kirjausta taseen pakollisiin varauksiin. Kirjanpitovelvollisen 
tilikauden aikana tekemä päätös ryhtyä toteuttamaan vasta tilikauden jälkeen 
menoja synnyttäviä hankkeita ei itsestään muodosta velvoitetta, jonka 
perusteella kulukirjaus voidaan kohdistaa jo kuluvalle tilikaudelle. 
 
KPL 5 luvun 15 §:n mukaan kirjanpitovelvollisella on oikeus tehdä tilinpäätöksessään 
investointi-, toiminta tai muu sellainen varaus. Säännös perustuu jo osin vanhentuneeseen 
verolainsäädäntöön ja sen perusteluissa viitataan EVL 54 §:ään, joka edellyttää vero-
tuksessa hyväksyttävältä varaukselta, että se on tehty myös kirjanpidossa.104 Kuitenkin 
harkinnanvaraisille vapaaehtoisille varauksille on olemassa erilaisia kirjausvaihtoehtoja, 
kuten ennakkorahastointi.105 KILA lausui yleishyödyllisten yhteisöjen vapaaehtoisia va-
rauksia koskevassa lausunnossaan 1659/2001, että vapaaehtoisen varauksen muodos-
taminen edellyttää aina verotukseen perustuvaa syytä.106 KILA ei huomioinut kuitenkaan 
sitä, että tilinpäätösdirektiivi ja konsernitilinpäätösdirektiivi koskevat vain direktiiveissä 
lueteltuja yhteisömuotoja, joista tapauksen yhteisömuoto poikkesi. KPL 5 luvun 15 §:n 
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säännöstä on kuitenkin tulkittava siten, ettei siinä rajoiteta vapaaehtoisen varausten 
tekemistä vain verotuksessa hyväksyttyihin varauksiin.107 Näin ollen EVL 54 §:ään 
perustuva kirjanpidon ja verotuksen yhteys ei ulotu niihin eriin, joita EVL 54 §:ssä ei ole 
mainittu.108 Uudelleenjärjestelyvaraus on siten mahdollista tehdä kirjanpitovelvollisen 
tilinpäätöksessä ainakin tietyn toiminnan tai sen osan lopettamista harkitessa.  
Mikäli taas KPL 5 luvun 14 §:n mukaiset ennakoidut menot pystytään arvioimaan 
täsmällisesti määrän ja toteutumisajankohdan suhteen, tulee ne kirjata pakollisten varaus-
ten sijasta taseen siirtovelkoihin KILA:n ratkaisun 1666/2001 mukaisesti. Toisaalta 
tuloverotuksen osalta on huomioitava, että edes pakolliset varaukset eivät ole yleensä 
verotuksessa vähennyskelpoisia109, joten varauksia käytettäessä kirjanpidollinen tulos muo-
dostunee erilaiseksi verotukselliseen tulokseen verrattuna. Lisäksi riskinä on, ettei 
uudelleenjärjestelyvarausta hyväksytä kaikissa tapauksissa kirjanpidossa, koska sitä 
vastaan voidaan esittää argumentointia KPL 5 luvun 14 §:n piilovarauksia ehkäisevällä 
säännöksellä ja laskentatoimessa vaikuttavalla varovaisuuden periaatteella.110 
2.4 Kansainvälinen kirjanpitosääntely  
Arvopaperimarkkinalain (1989/495) 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaiset julkisen kaupan-
käynnin kohteena olevien arvopaperien liikkeellelaskijat ovat velvollisia noudattamaan 
IAS-standardeja konsernitilinpäätöksensä laatimisessa. KPL 7 a luvun 3 §:n mukaan myös 
muilla kuin julkiseen kaupankäyntiin osakkeita laskevilla yhtiöillä on mahdollisuus käyttää 
IAS-standardeja konsernitilinpäätöksen laadinnassa tiettyjen edellytysten täyttyessä. 
Toisaalta KPL 3 luvun 3 §:n 1 momentissa on asetettu jatkuvuuden periaate sille, että 
kerran valitussa järjestelmässä on pysyttävä, jollei yritys esitä erityisiä syitä järjestelmän 
vaihtamiseen.111 Näin ollen IFRS-tilinpäätöksen saa laatia jokainen sellainen kirjan-
pitovelvollinen, jolla on hyväksytty tilintarkastaja.112 Kansainvälisten standardien 
noudattamispakko tai -oikeus ei kuitenkaan merkitse Suomen kansallisten viranomaisten 
toimivallan rajoitusta kirjanpitoa koskevien säännösten tai määräysten antamisessa IAS-
standardien soveltamisalan ulkopuolella.113  
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IFRS-normiston lähtökohtana on sijoittajan näkökulma, kun Suomen kirjanpitonormisto 
perustuu velkojien suojaamiseen. IFRS-normistossa korostetaan taseen merkitystä tuloslas-
kelmaan verrattuna ja se on KPL:iin verrattuna yksityiskohtaisempi sekä sisältää enemmän 
valinnanmahdollisuuksia. Suomen kirjanpitolainsäädännön yhteensovittaminen IFRS-nor-
miston kanssa on ongelmallista, koska IFRS ei huomioi yhtiölainsäädäntöä, ja sen 
lähtökohtana on tuloslaskennan sekä verotuksen erillisyys. Kirjallisuudessa onkin esitetty, 
että IFRS-noriston käytön helpottamiseksi kirjanpito ja verotus tulisi eriyttää toisistaan.114 
Tutkimusaiheeni kannalta keskeisiä IFRS-normiston säännöksiä ovat IAS 37 ja 38 -
standardit, joista ensimmäinen koskee varauksia ja jälkimmäinen aineettomien hyödyk-
keiden kirjanpitokäsittelyä. IAS 37 -standardin tarkoituksena on muun muassa varmistaa, 
että varauksiin sovelletaan asianmukaisia kirjauskriteereitä ja arvostusperusteita.115 
Tilinpäätösdirektiivin 20 artiklan 1 kohdassa varaus on määritelty tilinpäätöspäivänä 
todennäköiseksi tai varmaksi velaksi tai menetykseksi. IASB:n tulkinnan mukaan 
varaukset ovat velkoja, mutta ne ovat esimerkiksi ostovelkoihin nähden luonteeltaan 
epävarmempia116. Tilinpäätösdirektiivin ja IASB:n tulkinnat eroavat siten toisistaan. Tilin-
päätöksen liitetiedoissa on IAS 37 -standardin mukaan esitettävä riittävästi tietoa, jotta 
tilinpäätöksen käyttäjällä on mahdollisuus ymmärtää varausten luonne, 
toteutumisajankohta ja suuruus. IAS 37 -standardi velvoittaa kaikki kansainvälisiä 
kirjanpitostandardeja käyttävät yhteisöt soveltamaan standardia muun muassa varausten 
kirjanpitokäsittelyyn.117 IAS 37 (14) -standardin mukaan varaus merkitään taseeseen muun 
muassa silloin, kun yhteisölle on syntynyt oikeudellinen tai tosiasiallinen olemassa oleva 
velvoite ja sen määrä on arvioitavassa luotettavasti. Mikäli ehdot jäävät täyttymättä, 
varausta ei saa merkitä taseeseen.118 IAS 37 (36) -standardin mukaan varauksena 
kirjattavan määrän on vastattava parasta arviota menoista, joita kyseisen velvoitteen 
täyttäminen edellyttää raportointikauden päättymispäivänä.119  
IAS 37 -standardissa on käsitelty yritystoiminnan uudelleenjärjestelyn käsitettä. Standardin 
70 kohdan mukaan uudelleenjärjestelynä pidetään toimialan myyntiä tai lakkauttamista, 
toimipaikkojen sulkemista jossain maassa tai tietyllä alueella sekä liiketoiminnan 
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siirtämistä maasta tai alueelta toiseen. Myös laajat uudelleenorganisoinnit katsotaan uudel-
leenjärjestelyksi, jos niillä on olennainen vaikutus yhteisön toimintojen luonteeseen ja 
painopisteeseen.120 Standardin mukaan uudelleenjärjestelystä syntyvät menot kirjataan IAS 
37 -standardin mukaisina varauksina.121 Toimialan ja toimipaikan myyntiä tai lakkaut-
tamista voidaan pitää yritysjärjestelynä ja näistä toimista aiheutuvia menoja varten 
kirjanpitovelvollisella on oikeus kirjata varaus edellä selostettujen yleisten edellytysten 
täyttyessä. Näin ollen IAS 37 -standardi näyttäisi soveltuvan osittain yritysjärjestelyihin. 
Tämän jälkeen tulee arvioida uudelleenjärjestelyihin liittyvien kulujen käsittelyoikeutta 
kansainvälisten tilinpäätösnormien avulla.  
IAS 37 (80) -standardin mukaan uudelleenjärjestelyvaraukseen on sisällytettävä vain 
uudelleenjärjestelystä johtuvat välittömät menot.122 Välittömille menoille on asetettu 
lisäedellytykseksi, että niiden tulee aiheutua välttämättä uudelleenjärjestelystä ja ne eivät 
saa liittyä yhteisön jatkuvaan toimintaan.123 Standardin 84, 85 ja 86 kohdissa on tarken-
tavia määritelmiä siitä, miten uudelleenjärjestelyvaraus esitetään tilinpäätöksessä.124 
Transaktiokustannuksia voidaan pitää luonteeltaan välittöminä menoina ja niiden syntype-
ruste on nimenomaisesti uudelleenjärjestely. Lisäksi uudelleenjärjestelytilanteet merkit-
sevät poikkeusta yrityksen jatkuvasta toiminnasta, joskin jossain tapauksissa uudelleenjär-
jestelyt voivat merkitä usean peräkkäisen luovutuksen näkökulmasta varsin pitkäkestoista 
toimintaa. Näin ollen IAS 37 -standardia voidaan soveltaa toimialan tai toimipaikan 
uudelleenjärjestelystä aiheutuneiden transaktiokustannusten kirjaamiseen varauksena ta-
seeseen. 
KPL:n ja IAS 37 -standardin määritelmät pakollisesta varauksesta vastaavat pitkälti 
toisiaan. IFRS-standardeissa ei ole kuitenkaan määritelty vapaaehtoisen varauksen käsitettä 
toisin kuin KPL:ssa. IAS 37 -standardi asettaa varausten tekemiselle siten tiukemmat 
edellytykset kuin KPL. Erityisesti tämä ilmenee uudelleenjärjestelyvarauksen kohdalla.125 
KPL:ssa viitatut, EVL 4 luvussa määritellyt jälleenhankintavaraus, toimintavaraus ja 
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hinnanlaskuvaraus kohdistuvat aina tilikauden päättymisen jälkeen syntyviin menoihin, 
jotka eivät perustu lakiin tai sivulliselle annettuun sitoumukseen. Siten ne eivät voi olla 
IAS 37 -standardin mukaisia varauksia.126 
IAS 38 -standardissa määritellään aineettomien hyödykkeiden kirjanpitokäsittely. IAS 38 -
standardi on erityissäännös, jota sovelletaan vain sellaisten aineettomien hyödykkeiden 
kirjaamiseen, jotka eivät kuulu minkään muun standardin soveltamisalaan.127 IAS 38 -
standardi koskee muun muassa yritystoiminnan käynnistämisestä johtuvia menoja.128 IAS 
38 (68) -standardin mukaan aineettomasta erästä johtuvat menot kirjataan kuluiksi toteutu-
misajankohtanaan, jolleivät ne täytä IAS 38 -standardin kirjaamisedellytyksiä tai jos erä ei 
ole hankittu liiketoimintojen yhdistämisessä. IAS 38 -standardin tulkintaohjeissa on 
määritelty esimerkkiluettelo eristä, jotka kirjataan kuluiksi toteutuessaan. Näistä eriä ovat 
69 kohdan mukaan muun muassa toiminnan käynnistämistoimenpiteistä johtuvat 
käynnistämismenot129. Käynnistämismenot koostuvat muun muassa perustamismenoista, 
kuten oikeudellisista kuluista ja sihteeripalveluiden käyttämisestä aiheutuvista kuluista. 
Standardin perusteluissa menot sidotaan juridisen yksikön perustamiseen, toimipaikan 
avaamiseen tai uuden liiketoiminnan käynnistämiseen. Toisaalta säännös ei estä yhteisöä 
merkitsemästä käynnistämismenoihin liittyvästä palvelusta suoritettua ennakkomaksua 
varoiksi taseeseen siinä tapauksessa, että kyseinen maksu on suoritettu ennen palveluiden 
vastaanottamista.130 Näin ollen yrityksen perustamisvaiheessa syntyviä transaktiokustan-
nuksia ei voida myöskään IAS 38 -standardin mukaan jaksottaa, vaan ne vähennetään 
menoina tilikauden tuloksesta. Standardi vastaa siten KPL 5 luvun 7 §:n säännöstä 
yritystoiminnan perustamismenojen kirjanpitokäsittelystä. 
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merkiksi standardin kohdan 8 määritelmä poistoista aineettoman hyödykkeen poistopohjan systemaattisena 
jaksottamisena sen taloudellisen vaikutusajan mukaan vastaa KPL 5 luvun 5 §:n mukaista poiston mää-
ritelmää. 
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 IAS 2011 s. 696. 
129
 Käynnistämismenotkin voivat olla jaksotettavissa, jos ne sisältyvät aineellisen käyttöomaisuushyödykkeen 
hankintamenoon IAS 16 standardin mukaisesti. 
130
 IAS 2011 s. 709-710. IAS 38 (29) -standardin mukaan myöskään yhtiön hallinnon menot tai muut yhteiset 
yleismenot eivät ole aineettoman hyödykkeen hankintamenoa. Ks. tästä tarkemmin IAS 2011 s. 701. 
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3 Tuloverotus 
3.1 Yleistä elinkeinoverotuksesta 
Elinkeinotulon verotuksella on merkittäviä vaikutuksia yritysten rahoitukseen ja inves-
tointipäätöksiin. Verotuksella on esimerkiksi mahdollista ohjailla yrityksen lainara-
hoituksen osuutta suhteessa kokonaisrahoitukseen. Laajempana yhteiskunnallisena ilmiönä 
yritysten halukkuus rahoittaa toimintaansa velkarahoituksella liittyy siihen, minkälaiset 
pääomamarkkinat Suomessa kulloinkin ovat.131 Yksittäisen yrityksen näkökulmasta prob-
lematiikka kohdistuu vaihtoehtoiskustannuksiin, jotka muodostuvat ulkopuolisen 
rahoituksen avulla pyöritettävästä yritystoiminnasta verrattuna osakepääomarahoitteisesti 
harjoitettuun yritystoimintaan. Käytännössä yrityspäättäjien huomion keskipisteessä on, 
miten verotuksessa ja laskentatoimessa otetaan huomioon yritykselle aiheutuneet menot. 
Ennen EVL:n säätämistä elinkeinotoiminnasta saadun veronalaisen tulon määrä 
vahvistettiin TOL:n mukaisesti. Lisäksi elinkeinoverotukseen vaikutti vähäisissä määrin 
kunnallisverotusta koskevan asetuksen määräykset ja hajanaiset erityissäännökset, jotka oli 
annettu liike- tai ammattitulon laskemiseksi. Kyseisiä säännöksiä pidettiin vanhentuneina 
ja yhteiskunnan talouskasvun intressissä oli, että säännökset uudistettaisiin mahdollisim-
man nopeasti. Lisäksi oman ongelmansa säännösten soveltamisessa aiheutti niiden aukol-
lisuus, joka johti elinkeinotulon verotuksessa epäyhtenäiseen verotukseen.132   
3.2 Vähennysoikeuden synty ja kehitys elinkeinoverotuksessa 
TOL:n aikana menojen vähennyskelpoisuus oli melko rajattua elinkeinoverotuksessa133, 
vaikka TOL 25 §:n sanamuodon mukaan tuloa arvioitaessa oli sallittua vähentää tulon 
hankkimisesta ja säilyttämisestä johtuneet kustannukset, jotka muodostivat luonnollisten 
vähennysten ryhmän.134 TOL:ssa oli EVL:ia vastaava säännös toisaalta niistä menoista, 
jotka katsottiin tulon hankkimisesta johtuneiksi ja toisaalta niistä menoista, jotka eivät 
                                               
131
 HE 172/1967 vp s. 1-2. Suomen nopeahko kansantalouden kasvu sodan jälkeisenä aikana 1950-luvulta 
1960-luvulle merkitsi sitä, että yritystoiminnassa turvauduttiin edullisiin omarahoitusmahdollisuuksiin. 
Käytännössä tämä johtui siitä, että omarahoituksella oli verotuksen puolelta suuri tuki. Kansainvälisen 
kaupan avautuminen kuitenkin kavensi omarahoitusmahdollisuuksia. Ks. tästä lisää Kom. 1966: B 86 s. 4-5. 
132
 HE 172/1967 vp s. 3. Lisäksi elinkeinotulon verotusta vääristivät varastojen arvostussäännökset, jotka joh-
tivat liiallisiin varastoinvestointeihin. Ks. tästä lisää Kom. 1966: B 86 s. 5. 
133
 HE 77/1943 vp s. 7-8. 
134
 Kilpi 1952 s. 119. Ks. TOL:n mukaisten luonnollisten vähennysten käsitteenmäärittelystä Kilpi 1952 s. 
120-126. Andersson, Verotus 1969 s. 8: Tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä johtuneet menetykset eivät 
olleet vähennyskelpoisia ennen EVL:n säätämistä. 
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tällaisia olleet.135 Ikkala jakoi menojen vähennyskelpoisuuden eri ryhmiin sen mukaan, 
oliko aiheutettujen menojen johdosta syntynyt tuloa, syntyykö yleensä sanotusta 
toiminnasta tuloja vai oliko meno tarkoitettu tuottamaan tuloa. TOL:n menojen vähennys-
kelpoisuus määräytyi tulon saamistarkoituksen mukaan.136  Vähennyskelvottomia eriä eli 
menoja ja menetyksiä kutsuttiin aiemmin pääomanvähennyksiksi.137  Pääomanvähennyksiä 
olivat siten kaikki menot, josta ei syntynyt vastaavaa tuloa. Pääomanvähennys-käsitettä ei 
kuitenkaan määritelty lainsäädännössä, vaan sen tarkoituksena oli ainoastaan ilmaista niitä 
eriä, jotka muodostivat yhtiön pääoman tappion.138 Oikeushenkilöiden perustamisesta ja 
rekisteröimisestä tai muista perustamiseen tai uudelleen järjestämiseen liittyvistä 
toimenpiteistä aiheutuneista kuluista verovelvollisella ei ollut oikeutta tehdä vähennystä 
veronalaisesta tulosta TOL:n mukaan. Tämä näkemys oli omaksuttu oikeuskäytännössä 
esimerkiksi ratkaisussa KHO 1966 II 567139. Samalla tavoin kohdeltiin myös liikkeen 
perustamisesta aiheutuvia tai toimivan liikkeen laajentamisesta johtuneita menoja.140  
KHO 2.5.1973/1768 
Yhtiöllä ei ollut oikeutta vuoden 1970 verotuksessa vähentää EVL:n nojalla elin-
keinotulostaan perustamis- ja järjestelykustannusten poistoa, kun sanotut kustan-
nukset olivat syntyneet vuonna 1967 [tässä: ennen EVL:n voimaantuloa] yhtiön su-
lauttaessa itseensä toisen yhtiön. 
 
Perusteen edellä mainituille menon vähennysoikeuden rajoituksille muodosti TOL 27 §:n 3 
kohdan säännös, jonka mukaan tulon hankkimisesta johtuneina kustannuksina ei pidetty 
kustannuksia, jotka olivat syntyneet esimerkiksi liikkeen laajentamisesta tai vastaavasta.141 
Tämä nähtiin ongelmalliseksi liikeverotuksen uudistamistoimikunnassa, koska sanotut 
menot olivat kuitenkin suoritettu tulon hankkimiseksi.142 
                                               
135
 Ks. näistä esimerkiksi Ikkala 1962 s. 37-39. 
136
 Ikkala 1962 s. 16, 35, 45. Ks. myös Kilpi 1952 s. 123. 
137
 Voipio 1979 s. 91. Ks. pääomanvähennys-käsitteen tarkemmasta määrittelystä Kilpi 1952 s. 113-118. 
138
 Kilpi 1952 s. 117. Toisaalta jo 1950 luvulta lähtien yrityksen tuloverotuksessa oli omaksuttu jo tulon ja 
menon vastaavuus siten, että mikäli tulo ei ollut veronalainen, ei se myöskään ollut vähennyskelpoinen. Ks. 
tästä Voipio 1979 s. 91. Vrt. Kilpi 1952 s. 207.  
139
 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 235, sekä erityisesti alaviite 32. 
140
 HE 172/1967 vp s. 8. KM 1966: B 86 s. 22. Liikeverotuksen uudistamistoimikunnan mietinnössä omak-
suttua kantaa voidaan tosin kritisoida viittaamalla esimerkiksi ratkaisuun KHO 1966-II-568, jossa kaivos- ja 
rikastusteollisuutta harjoittaneella yhtiöllä oli oikeus vähentää tulostaan terästehtaan perustamista tarkoit-
taneista alustavista tutkimuksista ja suunnittelusta aiheutuneet kustannukset. Ks. myös KHO 1966-II-567. 
141
 Andersson, Verotus 1969 s. 8. Myös oikeuskäytännössä oli kielletty vähentämästä juoksevia menoja ta-
pauksissa, kun niiden katsottiin liittyvän yrityksen laajennukseen. Ks. aikaisemmasta oikeuskäytännöstä 
esimerkiksi KHO 1959-II-407 ja KHO 1955-II-767. 
142
 HE 172/1967 vp s. 8. KM 1966: B 86 s. 22. 
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EVL:n säätämisen lähtökohdaksi otettiin tulojen veronalaisuuden ja menojen vähennys-
kelpoisuuden laajentaminen.143 Idea tulojen ja menojen käsittelyn laajentamiseen saatiin 
liiketaloustieteestä ja yrityksen tulon laskemisen käsitteeksi vahvistettiin verovuoden 
taloudellinen tulos, joka on yrityksen vuodelle jaksotettujen tulojen ja menojen erotus. 
Lainsäädäntöuudistuksen keskeisimmiksi ongelmiksi muodostuivat kysymykset siitä, mitä 
menot ja tulot otetaan huomioon tulosta määritettäessä ja toisaalta, miten menot jakso-
tetaan eri verovuosille. Ensimmäiseen ongelmaan ratkaisuksi ehdotettiin sanottujen erien 
laajaa arvostamista verotuksessa ja jälkimmäiseen suoriteperusteista lähestymistapaa.144 
Käytännössä EVL:n säätämisen myötä tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä johtuvien 
menojen piiri laajeni, ja vähennyskelpoisiksi menoiksi katsottiin myös välilliset menot.145 
TOL:ssa ei ollut yhtenäisiä jaksottamisnormeja tulon laskemista varten, vaikka tulon 
veronalaisuutta ja menon vähennyskelpoisuutta määrittävien säännösten tulikin olla 
yhtenäisiä.146 Tuolloin voimakkaana vaikuttanut kirjanpidon meno-tulo-teoria muodosti 
perustan EVL:n jaksottamissääntöjen laadinnalle.147 Vaikka EVL:n myöhemmissä muutok-
sissa meno-tulo-teorian mukaisiin jaksotussääntöihin on tehty muutoksia, on EVL:n yhä 
nykyään laajaan tulokäsitteeseen ja meno-tulo-teorian mukaiseen jaksotukseen perustuva 
säädös.148 Toisaalta kirjanpitolainsäädännön muutos on aiheuttanut myös EVL:iin muutok-
sia, jotka ovat vähentäneet meno-tulo-teorian vaikutusta.149 
EVL:n alkuperäisversiossa ei ollut säännöstä yritysmuotojen muutosten vero-oikeudellisis-
ta seuraamuksista. EVL:iin lisättiin vasta vuonna 1974 silloisen tuloverolain säätämisen 
yhteydessä väliaikainen normi, jossa käsiteltiin yritysmuotojen muutoksia. Voipio on arvi-
oinut, että menettely johtui siitä, että lainsäätäjä tyytyi pitämään KVL:n tulkintakäytäntöä 
riittävänä säätelemään yritysmuotojen muutoksia.150 EVL 8 §:n 1 momentin 7 kohdassa oli 
aluksi nykyistä menon vähennysoikeutta vastaava säännös, jonka mukaan liikkeen perusta-
misesta ja uudelleen järjestämisestä johtuvat menot oli lupa vähentää elinkeinotulosta.151 
                                               
143
 Voipio 1979 s. 91. 
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 Kom. 1966: B 86 s. 9. HE 172/1967 vp s. 4-5. 
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 Voipio 1979 s. 92. Ikkala 1952 s. 121-123 esitti jo tuolloin, että TOL 25 § sisältäisi myös välilliset kus-
tannukset. 
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 Andresson 1962 s. 78. 
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 Voipio 1979 s. 100. Ks. teoriasta myös Myrsky – Linnakangas 2010 s. 25-26. 
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 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 4. 
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 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 57. 
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 Voipio 1979 s. 138. 
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 Andersson, Verotus 1969 s. 8. Anderssonin mukaan muun muassa luonnollisten vähennysten alaa haluttiin 
laajentaa EVL:n valmistelun yhteydessä koskemaan nimenomaan yrityksen perustamisesta ja järjestämisestä 
aiheutuneita menoja.  
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3.3 Menojen vähennysoikeus tuloverotuksessa 
3.3.1 Yleistä 
Tutkimukseni kohteena olevien yritysjärjestelyjen piiri on määritelty edellä. Tutkin myös 
yrityksen perustamisesta aiheutuvien kustannusten käsittelyä. Tarkasteltaessa yritys-
järjestelyiden erilaisia toteutustapoja törmätään usein siihen, että vaikka tietty järjestely 
olisi osakeyhtiölainsäädännön kannalta hyväksyttävä, siihen ei kuitenkaan sovelleta EVL:n 
harmonisoituja yritysjärjestelyitä koskevia periaatteita. Ilmiötä kuvataan verosääntelyn 
itsenäisyydellä, joka merkitsee sitä, ettei osakeyhtiölainsäädännön ja elinkeino-
verolainsäädännön yritysjärjestelyyn liittyviä periaatteita ole sovitettu yhteen. Niin 
sanottujen veroneutraalien, EVL 52 – 52 f §:ssä säädettyjen yritysjärjestelyjen toteutus 
tulee tapahtua OYL:n säännösten mukaan, jotta järjestely täyttäisi EVL:n edellytykset. 
Toisaalta eräissä tapauksissa tilanne on ollut päinvastainen: Järjestely on hyväksytty ve-
rotuksessa silläkin uhalla, että se on ollut osakeyhtiölainsäädännön vastainen.152  
EVL:n menokäsite kuvaa tuotannontekijöistä suoritettuja vastikkeita. Menot ja vero-
velvollisen suoritteista saamat vastikkeet muodostavat peruskäsitteet, joiden avulla 
määritetään verovelvollisen tulos. EVL:n laajan vähennysoikeuden muodostava meno-
käsite muodostuu niin sanotuista luonnollisista vähennyksistä, jolla tarkoitetaan tuotannon-
tekijästä ulkopuoliselle maksettua korvausta, joka on suoritettu vakaassa tulonhankkimis-
tarkoituksessa.153 Näiden kulujen vähennysoikeutta voidaan tarkastella asettamalla me-
nojen luonteelle tiettyjä edellytyksiä. Meno voi olla ensinnäkin vähennettävissä silloin, kun 
sen avulla on saatu todellisuudessa tuloa. Toiseksi meno voi olla vähennyskelpoinen, kun 
sanotuista menoista syntyy yleensä tuloa. Kolmas vaihtoehto menon vähennys-
kelpoisuuden tarkastelulle on tilanne, jossa meno suoritetaan, jotta tuloa kertyisi. EVL:n 
subjektiivisen menon vähennysoikeusteorian mukaan vähennysoikeus edellyttää kuitenkin 
tulon hankkimis- tai säilyttämistarkoituksen olemassaoloa tai vaihtoehtoisesti tämän tarkoi-
tuksen puuttuessa sitä, että syntyneet menot ovat tosiasiallisesti kerryttäneet tai säilyttäneet 
tuloa.154 Merkitystä ei ole sillä, syntyykö menojen perusteella tuloa, kunhan hankkimis- ja 
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 Sainio 2011 s. 68. Sainio mainitsee esimerkiksi KHO:n ratkaisun 1996-T-343, jossa osakeyhtiö oli lu-
nastanut kaikki erään vähemmistöosakkaan omistamat osakkeet. Yhtiön maksama osakkeiden lunastushinta 
ylitti OYL:n mukaan käytettävissä olevan yhtiön vapaan oman pääoman määrän, mutta ei osakkeiden käypää 
arvoa. Lunastus oli OYL:n vastainen, mutta siihen ei kuitenkaan sovellettu peitellyn osingonjaon säännöstä. 
Anderssonin mukaan tapauksen ratkaisusta ei kuitenkaan tule tehdä liian pitkälle meneviä olettamia tulevan 
verotuskäytännön suhteen. Ks. tästä Andersson, JFT 1997 s. 27. 
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 Myrsky – Linnakangas 2010 s. 141. Tikka ym. 8:1. 
154
 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 189-191. 
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säilyttämistarkoitus on olemassa.155 Sen sijaan EVL:n perusteluista käy epäsuorasti ilmi, 
ettei vähennysoikeus ulotu menoihin, joista yleensä syntyy tuloa.156 
3.3.2 Vähennyskelpoiset menot ja menojen jaksottaminen 
EVL 7 §:n mukaan kaikki elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä 
johtuneet menot ja menetykset ovat vähennyskelpoisia. Säännös soveltuu elinkeino-
toimintaa suorasti ja epäsuorasti hyödyttäviin menoihin.157  EVL 8 §:ssä on esitetty 
esimerkkiluettelo niistä menoista, jotka ovat ainakin EVL 7 §:ssä tarkoitettuja 
vähennyskelpoisia menoja.158 Säännöksen 1 momentin 7 kohdan mukaan muun muassa 
liiketoimintaa harjoittamaan perustetun yhteisön sekä liikkeen perustamisesta ja uudelleen 
järjestämisestä ja muusta sellaisesta johtuneet menot ovat vähennyskelpoisia. Säännöksen 
perustelujen mukaan kaikki liikettä perustettaessa, uudelleen järjestettäessä tai 
laajennettaessa syntyvät menot on suoritettu tulon hankkimiseksi vastaisuudessa ja niitä 
tulisi pitää vähennyskelpoisena jo EVL 7 §:n yleissäännöksen nojalla.159 Säännös koskee 
vain liiketoimintaa sekä liikettä ja säännöksen voidaan havaita jakautuvan kahteen osaan: 
Ensiksi säännöksessä on määritelty vähennyskelpoiseksi liiketoimintaa harjoittamaan 
perustetun yhteisön perustamisesta, uudelleen järjestämisestä ja vastaavasta johtuneet 
menot. Toiseksi vähennyskelpoiseksi määritellään liikkeen perustamisesta, uudelleen 
järjestämisestä ja vastaavasta johtuneet menot.160  
Liiketoimintaa harjoittamaan perustetun yhteisön perustamisesta tai uudelleen järjes-
tämisestä johtuneita menoja voidaan tarkastella toisaalta yhteisön omistajan ja toisaalta 
yhteisön itsensä näkökulmasta. Yhteisön osakkaan, jäsenen tai muun omistajan kannalta 
menot suoritetaan tulonhankkimistarkoituksessa. Silloin, kun asiaa tarkastellaan yhteisön 
kannalta, menojen voidaan havaita kohdistuvan tulon hankkimisen asemesta enemmän itse 
oikeushenkilöön. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että yhteisön maksamat perustamis- ja 
uudelleenjärjestelymenot ovat yleensä vuosikulujen luonteisia, joskin niiden aktivointi 
saattaa tulla kyseeseen menojen tosiasiallisesta luonteesta riippuen.161 Myös osakepääoman 
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 Myrsky – Linnakangas 2010 s. 141. 
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 HE 172/1967 vp s. 7. Säännöksen tarkoituksena on perustelujen mukaan kuvata elinkeinotoiminnassa tyy-
pillisiä menoja ja toisaalta menoja, joiden vähennyskelpoisuus saattaisi olla epäselvä. 
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 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 193. 
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 HE 172/1967 vp s. 7. 
159
 HE 172/1967 vp s. 8. 
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 Ikkala – Andersson – Nuorvala 1993 s. 166. 
161
 Andersson, Verotus 1969 s. 8-9, jonka mukaan kulujen aktivointi hankintamenoon vastoin verovelvollisen 
tahdonilmausta voisi tulla vain harvoin kysymykseen.  
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korottamiseen liittyvät menot ovat yleensä vähennyskelpoisia.162 Osakeyhtiön toiminnan 
tietoinen lopettaminen ja yhtiön purkaminen tapahtuvat OYL 20 luvun 1 §:n 1 momentin 
mukaan selvitysmenettelyssä. Selvitystilasta aiheutuu myös asiantuntijakustannuksia, 
kuten selvitysmiesten palkkioita, jotka ovat yhtiön tulosta vähennyskelpoisia.163  Näitä 
menoja koskee KHO:n ratkaisu 1987-B-579, jossa selvitysmiehen palkkio katsottiin vähen-
nyskelpoiseksi selvitystilassa olleen kiinteistöosakeyhtiön tulosta.164  
Liikkeen perustamis- ja uudelleenjärjestelymenoja koskevan EVL:n säännöksen 
perusteluissa on mainittu, että näiden menojen lukeminen tietyn verovuoden kuluksi mää-
räytyy EVL 24 §:n mukaan. EVL 22 §:n 1 momentti sisältää menon yleisen 
jaksottamissäännön, jonka mukaan meno on yleensä sen verovuoden kulua, jonka aikana 
sen suorittamisvelvollisuus on syntynyt. Verovelvollisen tulonhankkimismenoilla voi olla 
useille verovuosille ulottuva taloudellinen vaikutusaika, vaikka menojen uhraaminen ei 
merkitsisi yrityksen liikeomaisuuden kasvamista. Tällaista menoa ei voida käsitellä 
verovelvollisen vuosikuluina.165 EVL 24 §:n liikeomaisuutta kerryttämättömien 
pitkävaikutteisia menoja koskevan jaksotusäännön mukaan kolmen tai useamman 
verovuoden ajan tuloa kerryttävä tai säilyttävä meno vähennetään tasapoistoina menon 
todennäköisenä vaikutusaikanaan maksimipoistoajan ollessa kymmenen verovuotta. Kaa-
vamaista säännöstä sovelletaan siis omaisuutta kerryttämättömiin menoihin, joiden 
todennäköinen taloudellinen vaikutusaika on vähintään kolme vuotta, mikäli ne eivät ole 
EVL 14 §:n mukaisia hankintamenoja.166 Tätä lyhyempiaikaisia menoja koskee edellä mai-
nittu EVL 22 §:n yleissäännös. EVL 24 §:n säännöstä ei kuitenkaan sovelleta menoihin, 
joiden tuloa kerryttävä vaikutus on epävarma.167  
Vaikka liikkeen perustamisesta ja uudelleenjärjestelystä aiheutuneiden kulujen 
vaikutusaika ulottuu yleensä usealle vuodelle, on näiden kulujen todennäköistä 
taloudellista vaikutusaikaa vaikea ennustaa etukäteen. Myös lainkohdan perusteluissa on 
otettu huomioon se, että menon vaikutusta joudutaan säännöstä sovellettaessa usein 
arvioimaan. HE:ssä on kuvattu esimerkinomainen tilanne, että ”esim. kirjanpitolaissa 
tarkoitettujen perustamis- ja järjestelykustannusten vaikutusaika on enintään 5 vuotta.”168 
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 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 234-235. 
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 Mattila – Ranta-Lassila, Verotus 1992 s. 53. 
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 Henkilöverotuksen käsikirja 2012 s. 541.  
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 Tikka ym. 10:25. 
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 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 421. 
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 HE 172/1967 vp s. 14. EVL 24 §:n säännös ilmentää meno-tulo-teoriaa, jonka mukaan meno kirjataan sii-
tä saadun tulon kohdalle. Ks. tästä Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 421. 
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 HE 172/1967 vp s. 14. HE:ssä viitataan kumottuun KPL:n säännökseen. 
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EVL 24 § sisältää aktivointipakon, joten ensimmäinen poisto tulee tehdä menon aktivointi-
vuotena. Mikäli verovelvollinen haluaa poistaa koko menon sen taloudellisena vaikutus-
aikana, poistot tulee tehdä tasapoistoina.169 Yleisesti liikkeen perustamisesta tai uudelleen-
järjestämisestä aiheutuneita menoja luonnehditaan joko EVL 24 §:n mukaan jaksotettaviksi 
pitkävaikutteisiksi menoiksi tai osakkeiden hankintamenoon aktivoitavaksi eräksi. 
Eräänlaisena takarajana transaktiokulujen vähennysoikeudessa voidaan pitää EVL 16 §:n 2 
kohtaa, jonka mukaan tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä johtuneita menoja eivät ole 
verovapaan tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä johtuneet menot. Säännöksen mukaan 
verovapaan tulon ylittävä osa katsotaan kuitenkin vähennyskelpoiseksi. Säännöksen 
perusteluissa on kiinnitetty huomiota oikeuskäytäntöön, jossa verovapaan tulon hank-
kimiseksi uhrattuja menoja ei ole saanut vähentää tuloista. Esimerkiksi menot verovapaan 
myyntivoiton hankkimiseen liittyvistä asiantuntijalausunnoista on katsottu 
vähennyskelvottomiksi.170 Transaktiokulujen vähennysoikeutta arvioitiin tuoreessa KHO:n 
ratkaisussa.   
 KHO 2012:129 
A Oyj oli myynyt B Oy:n osakekannan yhden euron kauppahinnalla. Osakkeiden 
hankintameno oli 1 000 262,37 euroa ja myyntiin liittyvät asiantuntija- ja tilin-
tarkastuspalkkiot 536 823,17 euroa. Osakkeet olivat A Oyj:n käyttöomaisuutta, 
jonka luovutushinta oli verovapaata tuloa ja hankintameno vähennyskelvoton 
meno. 
 
A Oyj:llä oli oikeus vähentää verotuksessaan osakkeiden myyntiin liittyvät asian-
tuntija- ja tilintarkastuspalkkiot verovapaan luovutushinnan ylittävältä osalta. 
Verovuosi 2007. Äänestys 3-2. 
 
Tapauksessa A Oyj luovutti käyttöomaisuuteensa kuuluneet B Oy:n osakkeet. Osakkeiden 
hankintameno lisättynä myyntiin liittyvillä tilintarkastus- ja asiantuntijapalkkioilla 
muodosti yli 1,5 miljoonan euron suuruisen luovutustappion. Tapauksessa hallinto-oikeus 
katsoi, etteivät osakkeiden luovutuksesta myyjälle aiheutuneet tilintarkastus- ja 
asiantuntijakulut olleet osa osakkeiden hankintamenoa. Lisäksi hallinto-oikeus linjasi, että 
myyjä oli luopunut osakkeista liiketoiminnallisista syistä, mistä johtuen asiantuntija-
palkkiot tuli katsoa EVL 7 §:n mukaisiksi tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä 
johtuneiksi menoiksi. Näin ollen A Oyj:llä oli verovapaan tulon ylittävinä kuluina vähen-
nysoikeus tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä johtuneina menoina.  
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 Myrsky – Linnakangas 2010 s. 235-236. 
170
 HE 172/1967 vp s. 12-13. 
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KHO:ssa hallinto-oikeuden ratkaisuun tyytymätön Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 
lausui, että EVL 6 b §:n mukainen luovutusvoitto ja -tappio tarkoittavat käsitteinä sitä, että 
ne sisältävät osakkeiden luovutuksesta aiheutuneet kulut, eikä osakeluovutukseen 
liittyneitä kuluja voi vähentää EVL 16 §:n 2 momentin kiellosta johtuen. KHO:n mukaan 
EVL:n esitöistä puuttuu kannanotto verovapaaseen luovutukseen liittyvien kulujen vähen-
nyskelpoisuudesta. Perusteluiden mukaan EVL 7 §:stä ja EVL 16 §:n 2 momentin 
rajoituksesta johtuu, että muut kuin osakkeiden hankintaan välittömästi liittyvät menot voi-
daan katsoa vähennyskelpoisiksi menon vähennyskelpoisuutta koskevien yleisten periaat-
teiden mukaisesti. Tapauksessa A Oyj:n tarkoituksena osakkeita luovutettaessa oli paran-
taa konsernin kannattavuutta, ja KHO katsoi, että verovapaaseen luovutukseen liittyvien 
kulujen vähennyskelpoisuudelle oli olemassa liiketoiminnalliset perusteet. A Oyj:llä oli 
siten oikeus vähentää verotuksessaan verovapaasti luovutettavissa olevien käyttö-
omaisuusosakkeiden myyntiin liittyvät asiantuntija- ja tilintarkastuspalkkiot yhden euron 
verovapaan tulon ylittävältä osalta.171 
3.3.3 Menojen vähennysoikeus osakkeiden hankintamenon näkökulmasta 
Menojen jaksottamisessa erotetaan vaihto-, sijoitus- ja käyttöomaisuuden hankintamenoon 
kuuluvat erät sekä muut erät, joita ovat lähinnä yrityksen juokseviin menoihin kuuluvat 
menot. Hankintamenoon kuuluvat erät aktivoidaan ja juoksevat menot kirjataan yrityksen 
vuosikuluiksi.172 Menojen jakaminen vuosikulun tyyppisiin ja hankintamenoon luettaviin 
eriin sääntelee EVL 14 §:n 1 momentin määritelmä, jonka mukaan vaihto-, sijoitus- ja 
käyttöomaisuuden hankintameno on hyödykkeen hankinnasta ja valmistuksesta 
johtuneiden muuttuvien menojen määrä.173 Hankintamenoon luetaan lisäksi KPL:n nojalla 
hyödykkeen hankintamenoon kirjanpidossa luetut kiinteät menot ja korkomenot. KPL 4 
luvun 5 §:n 1 momentin mukaan hankintamenoon luetaan hyödykkeen hankinnasta ja val-
mistuksesta aiheutuneet muuttuvat menot. Kirjanpitovelvollinen voi lukea hankintamenoon 
                                               
171
 Eri mieltä olleiden hallintoneuvosten Rotherin ja Halénin mukaan ”EVL 16 §:n 2 kohdan säännöksen 
soveltamista vastaan puhuu toisaalta se, että säännös soveltuu huonosti tilanteeseen, jossa luovutusvoitto on 
tarkoitettu verotukseen vaikuttamattomaksi, koska säännöksen lähtökohtana on rajoittaa menojen vähennys-
kelpoisuutta tilanteessa, jossa bruttotulo on verovapaa, mutta vastaavan menon vähentämisestä ei ole muuta 
säännöstä. Säännöksen soveltaminen kaupasta aiheutuneisiin kustannuksiin saattaisi tässä tapauksessa johtaa 
sanamuotonsa perusteella siihen, että tämä meno olisi vähennyskelpoinen luovutuksessa saadun bruttotulon 
ylittävältä osalta, mikä voi johtaa sattumanvaraisiin tuloksiin.” 
172
 Tikka ym. 10:31. 
173
 Tikka ym. 10:2. Tikka, Verotus 2002 s. 8: EVL 14 §:n sanamuoto on vastannut vuoden 1993 
lainmuutoksen jälkeen kirjanpidollista sääntelyä, vaikkakin oikeustila on säilynyt samana. Lainkohdassa 
muuttuvien menojen käsite korvasi välittömät menot.  
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myös lainkohdan 2 ja 3 momenttien mukaan hyödykkeen hankintaan ja valmistukseen 
liittyvät kiinteät menot ja korkomenot tietyin edellytyksin.  
EVL:n mukaan hankintameno määritellään siten edellä mainituilta osin samalla tavoin kuin 
KPL:ssa. Muuttuvina menoina pidetään menoja, jotka kohdistuvat nimenomaisesti 
tiettyihin valmistuspaikkoihin tai kun menot liittyvät välittömästi tietyn hyödykkeen val-
mistukseen.174 EVL 14 §:n 1 momentin mukaan muuttuvat menot aktivoidaan 
hankintamenoon, eikä niitä vähennetä vuosikuluina.175 Oikeuskäytännöstä on havaittavissa, 
että vaikka verolain hankintamenoa koskeva säännös vastaa kirjanpitolaissa määriteltyä 
hankintamenoa, verotuksessa on menojen vähennyskelpoisuus kuitenkin ratkaistava 
itsenäisesti verovelvollisen kirjanpidossaan tekemistä ratkaisuista riippumatta.176 EVL:n 
perusteluissa on määritelty, etteivät poistot, hallintomenot tai sosiaalikulut yleensä ole 
välittömiä menoja, vaan nämä menot vähennetään vuosikuluina ja ne jäävät siten 
kohdistamatta esimerkiksi vaihto-omaisuuden hankintamenoon.177 Kuitenkin, jos vero-
velvollinen on KPL 4 luvun 5 §:n mukaan lukenut hankintamenoon myös kiinteitä menoja, 
kirjataan nämä menot hankintamenoon myös verotuksessa EVL 14 §:n 1 momentin 
säännöksen mukaan.178  
Osakkeen hankintamenon muodostaa yleensä sen ostohinta ostoon liittyvine kuluineen ja 
varainsiirtoveroineen tai sen merkintähinta. Oikeuskäytännön osoittamalla tavalla 
hankintamenoon on luettu yrityskauppatilanteessa asiantuntijoille ja tilintarkastajille mak-
setut palkkiot eli transaktiokustannukset. Transaktiokustannuksia voidaan pitää osana 
osakkeiden hankintamenoa, jos kustannukset on suoritettu nimenomaan kyseisten 
osakkeiden hankintaan läheisesti liittyvästä toiminnasta eli esimerkiksi osakekaupan 
suunnittelusta ja toteuttamisesta. Tällaisia kustannuksia ei olisi syntynyt ilman osakkeiden 
hankintaa, joten ne sopivat myös KPL:n hankintamenon määritelmään ja niitä voidaan 
pitää hyödykkeen hankinnasta aiheutuneina muuttuvina menoina. Sellaisten menojen 
käsittely, jotka uhrataan tulevaisuudessa vielä vahvistamattoman osakekaupan vuoksi, 
saattaa olla erilaista. Yrityksen esimerkiksi selvittäessä akvisitiomahdollisuutta aiheutuu 
                                               
174
 HE 172/1967 vp s. 11.  Nykyään valmistuspaikkoihin jakamisesta käytetään laskentatoimessa termiä 
kustannuspaikkoihin jakaminen. Ks. Kustannuspaikkoihin jakamisesta ja Activity-based Costing (ABC) -las-
kennasta laskentatoimessa esimerkiksi Horngren – Datar – Rajan 2012 s. 164-169. 
175
 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 309. 
176
 Ks. esimerkiksi ratkaisu KHO 2004:93. 
177
 HE 172/1967 vp s. 11. Tikka ym. 10:31. 
178
 Ks. kiinteiden menojen kirjanpitokäsittelystä tutkielman luku 2.3.3. 
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kuluja taloudellisen ja oikeudellisen neuvonnan käyttämisestä.179 Näitä menoja ei voida 
aktivoida osakkeiden hankintamenoon ainakaan suunnitteluvaiheessa, koska mitään osake-
luovutuksia ei ole tehty. Kulujen käsittely muuttuu todennäköisesti siinä vaiheessa, kun 
osakkeiden hankintapäätös on tehty. Transaktion suunnittelussa on siten huomioitava ne eri 
vaihtoehdot, joiden mukaan kuluja saatetaan verotuksessa käsitellä ja varauduttava niiden 
aiheuttamiin riskeihin.180 
Asiantuntijapalkkioihin sisältyy yleensä myös arvonlisävero. Arvonlisävero-osuuden 
arviointi hankintamenon osana riippuu oston arvonlisäveron vähennyskelpoisuudesta. 
Mikäli arvonlisävero on AVL:n mukaan vähennyskelpoinen, katsotaan se menon-
siirtoeräksi, eikä sitä lueta hankintamenoon. Myös kiinteisiin menoihin sisältyvät 
vähennyskelpoiset arvonlisäverot katsotaan menonsiirron luonteisiksi eriksi.181 Merkitystä 
on myös transaktion toteuttamisajankohdalla ja tilinpäätöksen laatimisella. Mikäli 
tilinpäätöstä ja päätöstä tietyn erän lukemisesta vuosikuluksi tai hankintamenoon tehtäessä 
ei ole kohtuullisella todennäköisyydellä tietoa osakekaupan toteutumisesta, aktivoinnin 
vaatiminen saattaa olla kohtuutonta tulevaa hankintamenoa tarkasteltaessa.182 Yhteen-
vetona voidaan todeta, että osakekaupan yhteydessä suoritettujen asiantuntijapalkkioiden 
aktivoiminen hankintamenoon näyttäisi todennäköisemmältä kuin näiden kulujen 
jaksottaminen, koska kuluja ei olisi syntynyt ilman osakkeiden hankintaa.183  
3.3.4 Transaktiokustannukset oikeuskäytännössä 
Liikkeen perustamis- ja uudelleenjärjestelymenot uhrataan yleensä tulon hankkimista 
varten. Toisaalta näiden menojen tulo-odotus ei välttämättä kohdistu verovuodelle, vaan 
niillä voidaan tavoitella tuloa vasta tulevaisuudessa.184 Useissa oikeustapauksissa transak-
tiokustannusten vähennysoikeutta on arvioitu osakekauppatilanteissa. Transaktiomuodon 
käsitteellä ei kuitenkaan ole oikeustapausten tulevaisuuden soveltamista rajoittavaa 
vaikutusta, vaan samoja säännöksiä voidaan soveltaa myös esimerkiksi EVL:n mukaiseen 
verovapaaseen osakevaihtoon.185  
                                               
179
 Tikka, Verotus 2002 s. 8. Tikka ym. 10:35-36. Ks. myös Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 319 ja 
erityisesti alaviite 21. 
180
 Tikka, Verotus 2002 s. 9. 
181
 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 311. 
182
 Tikka, Verotus 2002 s. 9. 
183
 Tikka ym. 10:36. Tikka, Verotus 2002 s. 8. 
184
 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 235-236.  
185
 Järvenoja 2007 s. 246. 
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KHO arvioi ratkaisussa 1990-T-2531 sale and leaseback -järjestelyn taustalla olleen 
osakekaupan ja siihen liittyvien asianajokulujen vähennysoikeutta elinkeinoverotuksessa. 
Tapauksessa osakeyhtiö oli ostanut toisen osakeyhtiön osakekannan ja käyttänyt kaupan 
ensimmäisen vaiheen suunnittelussa sekä toteutuksessa apunaan asianajotoimistoa. Asian-
ajotoimisto oli osallistunut kauppaa koskeviin neuvotteluihin, laatinut muistioita ja 
selvityksiä kauppaan liittyen sekä laatinut kauppakirjaluonnoksen. Lääninoikeus katsoi, 
ettei palkkiota ole pidettävä osakkeiden hankinnasta johtuneena välittömänä menona, ja 
että yhtiöllä oli vähennysoikeus näiden kulujen osalta. KHO ei muuttanut lääninoikeuden 
päätöstä.186 Ratkaisussa KHO 1995-T-438 liiketoiminnan oston suunnittelussa apuna käy-
tettyjen asianajajien ja tilintarkastajien palkkiot tuli lukea hankittua liiketoimintaa varten 
perustetun yhtiön osakkeiden hankintamenoon. Julkaisemattomassa KHO 1995-T-438 -
ratkaisussa vähennysoikeus olisi ilmeisesti hyväksytty, mikäli kyseessä ei olisi ollut 
konsernisuhde. Yhtiö ei kuitenkaan saanut vähentää yrityskaupan valmistelukustannuksia 
vuosikuluina, koska kulut liittyivät tytäryhtiön perustamiseen.187 Uudenmaan 
lääninoikeuden ratkaisussa 18.1.1996 26/4 oli kyse osakekantojen hankkimisesta 
aiheutuneista asiantuntija- ja asianajopalkkioista. Ratkaisussa päädyttiin transaktiokulujen 
lukemiseen käyttöomaisuuden hankintamenoon, eivätkä ne olleet vuosikuluina vähen-
nyskelpoisia. Perusteena kulujen aktivoimiselle hankintamenoon lääninoikeus lausui sen, 
ettei verovelvollinen ollut näyttänyt, että osakekantojen hankkimisesta aiheutuneita kuluja 
olisi suoritettu muusta kuin käyttöomaisuusosakkeiden hankintaan liittyvästä toiminnasta. 
Mikäli verovelvollinen olisi näyttänyt, että suoritetut kulut ovat hyödyttäneet yleisellä 
tasolla yhtiön liiketoimintaa, olisi kulujen käsittely verotuksessa voinut olla toinen. 
Myöhemmässä oikeuskäytännössä transaktiokustannusten vähennysoikeuteen on otettu 
KHO 1995-T-438 -ratkaisun kanssa yhtenevä kanta. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2004:93 
päädyttiin transaktiokustannusten aktivoimiseen osakkeiden hankintamenoon. 
KHO 2004:93 
X Oyj ja Y ABp olivat vuonna 1999 yhdistyneet A Oyj:ksi elinkeinotulon 
verottamisesta annetun lain 52 f §:n mukaisella osakevaihdolla, jossa X Oyj oli 
hankkinut Y ABp:n osakekannan antaen Y ABp:n osakkeenomistajille vastikkeena 
liikkeeseen laskemiaan uusia osakkeita. Tästä yhdistymisestä ulkopuolisille asian-
tuntijoille maksettuja palkkioita ja muita yhdistymisestä aiheutuneita menoja ei 
voitu vähentää vuosikuluina pelkästään sen perusteella, miten ne oli kirjattu yhtiön 
kirjanpidossa. Menojen katsottiin liittyneen Y ABp:n osakkeiden hankintaan, koska 
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 Penttilä 1991 s. 97-98. Päätöstä ei kuitenkaan ole julkaistu asianajopalkkion osalta, joten johtopäätösten 
tekemiseen ratkaisun perusteella on suhtauduttava kriittisesti. Ks. myös Tikka, Verotus 2002 s. 8. Ks. pää-
asian kuvauksesta esimerkiksi Torkkel, Verotus 2006 s. 499-450 ja Andersson, JFT 1991 s. 140, 142. 
187
 Pallonen, Verotus 1998 s. 480. Tapauksessa pohdittiin sitä, kuuluuko meno emo- vai tytäryhtiölle. 
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A Oyj ei ollut muuta esittänyt. Tämän vuoksi menot oli luettava osakkeiden 
hankintamenoon. 
 
Ratkaisun perusteluista on havaittavissa, että transaktiokustannusten vähennyskelpoisuus 
on hyväksytty, mutta verovelvollinen ja veronsaaja ovat olleet erimielisiä näiden kustan-
nusten jaksottamisesta188. Verovelvollinen ei ollut esittänyt mitään näyttöä kulujen todel-
lisesta luonteesta ja tämä katsoi myös, että hallinto-oikeuden päätös merkitsisi sitä, että 
kulut olisivat pysyvästi vähennyskelvottomia.189 KHO vahvisti hallinto-oikeuden 
linjauksen siitä, että osakkeiden hankintaan läheisesti liittyvästä toiminnasta suoritetut 
transaktiokulut aktivoidaan osakkeiden hankintamenoon. Edellytyksenä aktivoinnille on 
kulujen suorittaminen osakkeiden hankintaan läheisesti liittyvästä toiminnasta tai kun kulut 
muutoin liittyvät läheisesti osakkeiden hankintaan. Puolestaan sellaisia kustannuksia, jotka 
eivät liity osakkeiden hankintaan, ei lueta osakkeiden hankintamenoon. Verovelvolliselle 
asetettiin velvollisuus selvittää osakkeiden hankintaan liittyvien kustannusten kulu-
kirjauksen peruste, eikä kulujen käsittelyllä verovelvollisen kirjanpidossa ollut merkitystä 
verotuksen toteuttamisessa.190 Näin ollen verovelvollisen on hankittava muuta näyttöä kuin 
kirjanpitoaineisto sen varmistamiseksi, että kulukirjaus käsitellään oikealla tavalla vero-
tuksessa.191 
KVL arvioi tapauksessa KVL 63/2010 osakekaupan suunnittelusta ja toteuttamisesta A 
Oyj:lle aiheutuneiden kustannusten käsittelyä verotuksessa. A Oyj oli suorittanut 
ulkopuolisille asiantuntijoille menoja, joiden yhtiö katsoi liittyvän läheisesti osakkeiden 
hankintaan. Yhtiö katsoi voivansa lukea menot EVL:n mukaisesti osakkeiden hankin-
tamenoon, vaikka yhtiö oli kansainvälisten tilinpäätösstandardien mukaan vähentänyt 
menot vuosikuluina kirjanpidossa. KVL hyväksyi yhtiön menettelyn ja lausui, ettei 
menojen kirjanpitokäsittelyllä ollut merkitystä verotuksessa. Ei muutosta KHO 5.5.2011-
T-1205. 
                                               
188
 EVL:ssa laajuus- ja jaksottamisongelma on erotettu toisistaan. Jaksottamissäännökset määräävät 
veronalaisen tulon ja vähennyskelpoisen menon kohdistamisen eri verovuosien tuotoiksi ja kuluiksi. Ks. 
Tikka ym. 10:1. 
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 Andersson, JFT 2005 s. 78. Silloin, kun kulut aktivoidaan osakkeiden hankintamenoon, menojen vähen-
nysoikeus siirtyy osakkeiden seuraavaan luovutusajankohtaan. Näin ollen verovelvollisen kanta kulujen 
lopullisesta menettämisestä ei ollut oikea. Koska tapauksessa oli kyseessä varsin huomattava kuluerä, voi-
daan pitää tietyin osin kohtuuttomana, ettei yhtiö saanut vähentää transaktiokustannuksia vuosikuluinaan. 
190
 Tapauksesta käy ilmi ennen KPL:n muutosta voimassa ollut transaktiokustannusten 
aktivointimahdollisuus, jonka perusteella A Oyj oli aktivoinut osakekauppaan liittyneet kustannukset. KPL:n 
muutoksen jälkeen kuluja ei voida aktivoida. 
191
 Järvenoja 2007 s. 246-247. 
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Kaikissa kolmessa edellä mainitussa tapauksessa on päädytty transaktiokulujen aktivointiin 
hankintamenoon. Tapauksessa KHO 2004:93 osakkeiden hankintamenoon aktivoitiin 
taloudellisen neuvonannon kulut, juridisen neuvonannon kulut, tilintarkastuslausuntojen 
kulut sekä osakkeiden pakkolunastuksesta aiheutuneet kulut. Sillä seikalla, että osake-
vaihto oli toteutettu EVL 52 f §:n mukaisesti ei ollut merkitystä asiassa. Näin ollen 
oikeuskäytännön voidaan todeta olevan vakiintunutta transaktiokustannusten käsittelyn 
osalta ja EVL 8 §:n 1 momentin 7 kohdan säännös kulujen vähentämisestä ei näyttäisi siten 
koskevan transaktiokustannuksia. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että yhteisöjen 
vuosikulun luonteisia perustamisvaiheen kuluja, jotka saadaan vähentää EVL 8 §:n 1 
momentin 7 kohdan säännöksen mukaan, ovat yhtiöjärjestyksen tai sääntöjen laatimisesta 
maksetut palkkiot ja niiden vahvistamisesta sekä kaupparekisteri-ilmoituksen tekemisestä 
aiheutuneet maksut. Uudelleenjärjestelyihin liittyen vähennyskelpoisia menoja ovat 
yhtiöjärjestyksen ja sääntöjen muuttamisesta, vahvistamisesta ja rekisteröimisestä 
suoritettavat palkkiot ja viranomaismaksut. Myös liikkeen perustamisesta tai 
uudelleenjärjestelystä aiheutuneita henkilöstömenoja, koulutusmenoja tai markkinointi-
menoja voidaan pitää EVL 8 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamina vähennyskelpoisina 
menoina.192  
Koska oikeudellisille ja taloudellisille asiantuntijoille suoritettujen transaktiokulujen 
vähennysoikeus luonnollisena vähennyksenä elinkeinotulosta ei näyttäisi olevan EVL:n 
mukaan mahdollista, voitaneen pitää selvitettynä, että sanotut erät aktivoidaan useimmissa 
tapauksissa osakkeiden hankintamenoon. Tulkintaa tukee myös oikeuskirjallisuudessa esi-
tetyt kannanotot, joiden mukaan osakkaan maksaessa esimerkiksi tytäryhtiön perus-
tamiseen liittyviä asiantuntijapalkkioita, käsitellään näitä yleensä osana osakkeen 
hankintamenoa. Toisaalta ne kuluerät, jotka eivät välittömästi liity hankintaan, käsitellään 
vuosikuluina.193 
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 Andersson – Ikkala – Penttilä 2009 s. 235-236. Tikka ym. 8:36. Itse liikkeestä, osakkeista tai osuuksista 
suoritettua vastiketta ei katsota liikkeen perustamiseta johtuvaksi menoksi. Ensimmäisessä tapauksessa 
kauppahinta on vastiketta siirtyvästä liikeomaisuudesta. Osakkeiden tai osuuden hiankinnassa suoritettua 
vastiketta käsitellään kulumattoman käyttöomaisuuden hankintamenona. Ks. tästä  tarkemmin Tikka ym. 
8:37. 
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 Engblom ym. 2012 s. 51. 
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3.4 Transaktiokustannukset osakkeenomistajan näkökulmasta 
TVL 29 §:n 1 momentin pääsäännön mukaan verovelvollisella on oikeus vähentää 
tuloistaan niiden hankkimisesta tai säilyttämisestä johtuneet menot.  Lain 54 §:n 1 
momentissa tarkennetaan vielä verovelvollisen oikeutta tehdä mainitut luonnolliset vähen-
nykset myös pääomatulojen hankkimisesta ja säilyttämisestä. Säännös mainitaan TVL:ssa 
kahteen kertaan sen vuoksi, koska pääomatulolajin nettotulon laskenta muodostaa kokonai-
suuden.194 EVL:n ja TVL:n klassinen tuloverotuksen laajuusongelma on peruslähtö-
kohdiltaan yhteneväinen, koska molemmissa normistoissa arvioitavaksi tulee, onko tietty 
menoerä vähennyskelpoinen tulon hankkimisesta ja säilyttämisestä johtuvana menona.195 
Yleisesti myös TVL:ssa tulonhankkimistarkoitus riittää vähennysoikeuden syntymiseen, 
jos vähennyksen aineelliset edellytykset täyttyvät. Sen sijaan tulon tosiallista syntymistä ei 
edellytetä.196 Luonnollisten vähennysten soveltamisala on laaja.197 TVL:sta tai sen 
perusteluista ei ilmene suoraan, voiko esimerkiksi osakkeiden hankinnassa käytettyjen 
asiantuntijoiden palkkioita käsitellä luonnollisina vähennyksinä verotuksessa. 
Toisaalta transaktiokulujen vähennysoikeutta voidaan lähestyä elinkeinoverotuksessa 
omaksutun kannan mukaan, jossa transaktiokulut aktivoidaan osakkeiden hankintamenoon. 
TVL 45 §:n mukaan omaisuuden luovutuksesta saatu voitto on veronalaista pääomatuloa. 
Luovutusvoiton veronalainen määrä lasketaan yleensä vähentämällä luovutushinnasta 
hankintameno tai sen poistamatta oleva osa sekä menot, jotka ovat aiheutuneet voiton 
hankkimisesta. Muun muassa luonnollisilla henkilöillä on mahdollisuus käyttää prosent-
tiosuuksiin perustuvaa hankintameno-olettamaa hankintamenon määrittelyssä.198 Vastausta 
kysymykseen, miten TVL:n mukaan verotettavan tahon maksamia osakkeiden 
omistamiseen liittyviä asiantuntijapalkkioita tulisi arvioida verotuksessa, joudutaan 
hakemaan lainsäännösten puuttuessa oikeuskäytännöstä. 
KHO arvioi tuoreessa ratkaisussa asianajo- ja oikeudenkäyntikulujen luonnetta luonnol-
lisina vähennyksinä. 
KHO 2012:37 
A oli päätoiminen sijoittaja, jonka verotus oli toimitettu tuloverolain mukaisessa 
järjestyksessä. A oli omistanut julkisesti noteeratun yhtiön B Oyj:n osakkeita. Hän 
oli nostanut käräjäoikeudessa moitekanteen B Oyj:tä vastaan, koska katsoi B Oyj:n 
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yhtiökokouksen päätöksen osakelajien yhdistämisestä vaarantavan hänen osake-
omistuksensa arvon ja osakkeista tulevaisuudessa saatavan tuoton. Hävittyään 
riidan käräjäoikeudessa A oli joutunut korvaamaan B Oyj:n oikeudenkäyntikuluja. 
Korkein hallinto-oikeus katsoi A:n maksamat hänen omat asianajokulunsa ja B 
Oyj:n oikeudenkäyntikulut tulonhankkimismenoina vähennyskelpoisiksi A:n 
pääomatuloista. Verovuosi 2005. Äänestys 3-2. 
 
KHO perusteli verovelvollisen tulon varmistamis- ja säilyttämistarvetta sillä, että tämä oli 
ryhtynyt oikeudenkäyntiin estääkseen tulevaisuudessa saatavan luovutusvoiton määrän 
alenemisen. Perusteluissa lausuttiin myös, että tulon hankkimis- tai säilyttämistarkoitus on 
riittävä vähennyksen tekemiseksi, joten sillä, syntyykö suoritetun menon perusteella 
tosiasiallisesti tuloa, ei ole merkitystä. Vähemmistöön jääneet oikeusneuvokset pitivät 
verovelvollisen vaatimusta kohteena olleita menoja tämän elantomenoina. Heidän 
käsityksensä asiasta perustui näkemykseen, jonka mukaan henkilökohtaisessa 
tulonlähteessä tulojen veronalaisuus ja menojen vähennyskelpoisuus on suppeampi kuin 
elinkeinotoiminnan verotuksessa.199  
Omaisuuden hankintamenoon sisällytetään omaisuuden hankinnasta välittömästi johtuneet 
menot, olipa saanto vastikkeellinen, vastikkeeton tai näiden yhdistelmä. Kirjallisuudessa 
omaksutun kannan mukaan myös osakkeenomistajan tuloverotuksessa hankinnasta 
välittömästi johtuneet transaktiokustannukset on katsottava osaksi hankintamenoa.200 Myös 
yhteisön osakkaan, jäsenen tai muun omistajan yhteisön puolesta suorittamia perusta-
mismenoja on pidetty oikeuskirjallisuudessa osakkeen tai muun yhteisöosuuden 
hankintamenoina. Näitä eriä käsitellään tuloverotuksessa hankintamenoja koskevien sään-
nösten edellyttämällä tavalla.201 Kustannusten kategorinen käsittely hankintamenon osana 
saattaa kuitenkin johtaa kestämättömiin tilanteisiin esimerkiksi tapauksessa, jossa 
selvitetään tietyn osakeomistuksen hankintamenoa ja kustannukset liittyvät yleisesti 
arvopapereiden hankintaan.202  
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4 Vähennysoikeus ja arvonlisäverotus 
4.1 Arvonlisäverojärjestelmä 
4.1.1 Arvonlisäverotuksen ja vähennysoikeuden kehitys 
Suomessa arvonlisäveron edeltäjänä oli liikevaihtovero, joka otettiin käyttöön ensim-
mäisen liikevaihtoverolain (1941/6) säätämisellä 1.2.1941. Liikevaihtoverotuksen 
tarkoituksena oli korvata toisen maailmansodan aiheuttamaa ulkomaankaupan romahdusta, 
joka vaikutti valtion tullitulojen pienenemiseen.203 Liikevaihtoverotus perustui tuolloin 
tuotanto- ja vähittäismyyntijärjestelmän yhdistämiseen, mikä käytännössä tarkoitti sitä, että 
tuottajan oli suoritettava liikevaihtoveroa tuotettua tavaraa myydessään jälleenmyyjälle tai 
suoraan kuluttajille. Jälleenmyyjä, joka toimi asiakasrajapinnassa, suoritti liikevaihtoveroa 
myydessään tuotteita kulutukseen. Verotuksen kertaantuminen oli tarkoitus estää muun 
muassa tukkukauppaportaan verovapaudella. Alkuperäinen liikevaihtoverolaki sisälsi 
useita verovapauksia, kuten tuotantoon ostettujen ja maahantuotujen verottomassa valmis-
tustoiminnassa tarvittavien raaka-aineiden ja puolivalmisteiden verovapauden. Merkit-
tävintä Suomen ensimmäisessä liikevaihtoverolaissa oli se, että verotuksen kohteena olivat 
tavarat sekä tavaraan liittyneet korjaus-, puhdistus- ja kunnostustyöt. Suurinta osaa 
palveluista ei siis verotettu.204 
Sittemmin liikevaihtoverotusta uudistettiin uusien liikevaihtoverolakien myötä. Toinen 
liikevaihtoverolaki (1941/921) sisälsi liikevaihtoverojärjestelmää selkeyttäviä elementtejä 
ja myös osa palveluista saatettiin verotuksen piiriin. Kolmannessa liikevaihtoverolaissa 
(1950/605) otettiin puolestaan käyttöön tuotantoverojärjestelmä, jonka tarkoituksena oli 
päästä liikevaihtoverotuksessa yhden vaiheen verotukseen.205 Lain tarkoituksena oli 
verottaa tuotannollisia yrityksiä, mikä alensi verovelvollisten määrää huomattavasti 
aikaisempaan verrattuna.206 Suomessa otettiin käyttöön uudentyyppinen liikevaihtovero 
vuonna 1963, kun neljäs liikevaihtoverolaki (1963/532) tuli voimaan. Lain erikoisuus oli 
veron kantaminen kaikissa taloudellisen vaihdannan portaissa ja kunkin portaan toimijan 
velvollisuus suorittaa veroa siitä arvonlisästä, joka tuotteelle oli luotu. Veron 
kertaantumisen estämisen varalle oli luotu ostovähennysjärjestelmä. Verrattuna nykyiseen 
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AVL:iin vuoden 1963 liikevaihtoverolaissa vähennysoikeus oli rajoitettu ja vero-
velvollisella oli oikeus vähennykseen ainoastaan myyntitarkoitukseen käytettävistä 
tavaroista. Vähennysoikeus oli siis määritelty myyntitarkoituskäsitteen avulla.207 
Neljännen liikevaihtoverolain soveltamisalan ulkopuolelle jäi paljon erilaisia palveluita, 
kuten konsultointipalvelut, joten pääpaino tässäkin laissa oli tavaran myynnin 
verollisuudessa.208 Viimeisenä kehityksenä ennen arvonlisäverotukseen siirtymistä 
Suomessa säädettiin vielä vuonna 1991 viides liikevaihtoverolaki (1991/559), jonka tavoit-
teena oli liikevaihtoverojärjestelmän selkeyttäminen ja yksinkertaistaminen. Uusi laki 
sisälsi laajemman vähennysoikeuden edeltäjiinsä verrattuna, mutta tuotetut palvelut jäivät 
verotuksen ulkopuolelle.209 Lisäksi lakiin sisältyi merkittäviä poikkeuksia vähennys-
oikeudesta, joita perusteltiin fiskaalisilla syillä.210 Uutuutena viidennessä liikevaihto-
verolaissa oli säännös yritysjärjestelyjen ja liiketoimintakauppojen verottomuudesta. Lain 
33 §:n mukaan yrityksen tai sen osan luovutuksen yhteydessä tapahtunut liikeomaisuuden 
myynti luovutuksensaajalle katsottiin verottomaksi. Toisaalta luovutuksensaajalle 
liikeomaisuuden osto oli vähennyskelvoton kulu. Mainittua säännöstä voitiin soveltaa 
kaikkiin yritysjärjestelytilanteisiin pois lukien pelkkä loppuvaraston realisointi.211 Viiden-
nen liikevaihtolain 53 §:ään sisältyi vähennysoikeuden jakamista koskenut sääntö, jonka 
mukaan tuotantopanoshankinnasta vähennys saatiin tehdä vain siltä osin kuin sitä käytettiin 
vähennykseen oikeuttavaan käyttöön. Säännös sisälsi myös pyöristyssäännön, jonka 
mukaan vähennyksen sai tehdä täysimääräisesti, mikäli vähennykseen oikeuttava käyttö oli 
vähintään 90 prosenttia. Hankinta oli puolestaan kokonaan vähennyskelvoton, mikäli 
vähennykseen oikeuttava käyttö oli enintään 10 prosenttia.212 
Suomessa katsottiin jossain määrin ongelmalliseksi veron kertaantuminen, jota tapahtui 
liikevaihtoverojärjestelmässä. Muissa Euroopan maissa oli siirrytty yleisesti pois 
yritystoiminnan tuotantopanoksia verottavasta järjestelmästä laajapohjaiseen arvonlisä-
verojärjestelmään, jonka perusidea on pelkästään kulutukseen kohdistuva verotus.213 
Suomessa siirryttiin liikevaihtoverotuksesta arvonlisäverotukseen 1.6.1994. Suppean 
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veropohjan ja rajoitetun vähennysoikeuden johdosta liikevaihtovero ei ollut neutraali.214 
Lisäksi liikevaihtoverotus oli tavarakeskeistä ja yksityiseen kulutukseen sekä 
yritystoiminnan käyttöön tarkoitetut palvelut jäivät yleensä liikevaihtoverotuksen 
ulkopuolelle.215 Kansainvälinen kehityssuunta oli suosinut arvonlisäverotusta ja kertaan-
tuvista veroista haluttiin eroon.216 Arvonlisävero luetaan Suomessa kulutusverojen luok-
kaan, koska sen perusideana on kohdistaa veroseuraamus kulutukseen siten, että veroa 
kannetaan suoraan myydystä hyödykkeestä. Vaikka valtiolle maksettavien verojen jako 
tiettyihin luokkiin on yleensä vailla oikeudellista merkitystä, on jako syytä tehdä 
tutkimuksellisen systematisoinnin nimissä217. Jo lain valmisteluvaiheessa tarkoituksena on 
ollut laajentaa huomattavasti arvonlisäveron veropohjaa verrattuna liikevaihtoveroon.218  
4.1.2 Arvonlisäverotuksen harmonisointi 
EU-oikeuden merkitys on suuri arvonlisäverotuksen soveltamistilanteissa, koska 
arvonlisäverotuksen harmonisointi on laajaa unionin alueella.219 Arvonlisäverotuksen 
harmonisointi Euroopan Yhteisöjen kesken alkoi jo vuoden 1967 ensimmäisellä 
arvonlisäverodirektiivillä (67/227/EEC) ja sitä seuranneella toisella arvonlisävero-
direktiivillä (67/228/EEC). Näillä direktiiveillä korvattiin EY:n jäsenvaltioiden aikaisem-
mat kulutusverojärjestelmät. Kuudennessa arvonlisäverodirektiivissä luotiin pohja EY:n 
jäsenvaltioiden yhteiselle veropohjalle, jonka tarkoituksena oli turvata jäsenvaltioiden 
EY:lle vuosittain maksamien rahoitusosuuksien oikeudenmukainen perintä.220  
Suomen EU-jäsenyyden myötä vuonna 1995 Suomi tuli sidotuksi EU-oikeuteen ja valtion 
velvollisuutena oli saattaa AVL vastaamaan kuudetta arvonlisäverodirektiiviä. Oikeus-
turvan takeina direktiivin implementoinnissa vaikuttaa oppi direktiivin välittömästä oikeus-
vaikutuksesta, jonka mukaan EU:n jäsenvaltio on velvollinen soveltamaan direktiiviä, eikä 
jäsenvaltiolla ole mahdollisuutta vedota omaan virheeseensä tai laiminlyöntiinsä tästä 
velvollisuudesta vapautuakseen. Lisäksi vertikaalisen välittömän oikeusvaikutuksen mu-
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kaan yksityiset tahot voivat vedota suoraan direktiivin säännöksiin tapauksissa, joissa 
toisena osapuolena on valtio.221 EU-oikeuden tulkintavaikutuksen mukaan jäsenvaltion on 
tulkittava kansallista lainsäädäntöä EU-oikeuden säännöksen, esimerkiksi direktiivin pää-
määrä ja sanamuoto huomioon ottaen.222 Sittemmin AVL:ia on jouduttu muuttamaan 
vastaamaan paremmin direktiivin määräyksiä.223  
4.2 Oikeusperiaatteet arvonlisäverotuksessa 
Käsittelen seuraavassa arvonlisäverotuksessa vaikuttavia oikeusperiaatteita, jonka jälkeen 
siirryn käsittelemään varsinaista tutkimusongelmaa. Oikeusperiaatteet voidaan lukea 
oikeuskulttuurissa yleisten oppien luokkaan, koska ne ilmentävät oikeuskulttuurin 
käsitteellisen ja normatiivisen aineksen yhteyttä. Yleiset opit systematisoivat 
oikeusjärjestystä, ja niiden avulla voidaan johtaa oikeuden formaali rationaalisuus. Vaikka 
yleisten oppien asema vaihtelee eri oikeuskulttuureissa, voidaan niiden merkitys nähdä 
tärkeänä oikeusjärjestyksen normatiivisen sisällön määrittäjänä.224 
Olen keskittynyt tutkimuksessani käsittelemään niitä arvonlisäverotuksessa vaikuttavia 
oikeusperiaatteita, jotka ovat merkityksellisimpiä tutkimusaiheeni kannalta. Näitä ovat 
arvonlisäverotuksen laajapohjaisuus, välillisyys, neutraalisuusperiaate, pro-rata -periaate ja 
verotuksen kertaantumattomuus. Muita verotuksessa ja arvonlisäverotuksessa vaikuttavia 
periaatteita ovat edellä mainitut EU-oikeuden periaatteet, lojaliteettiperiaate, ensi-
sijaisuuden periaate, oikeusvarmuus, lainalaisuus, syrjimättömyys, tehokkuusperiaate, 
suhteellisuusperiaate, veronmaksukyvyn periaate, luottamuksensuoja, verovelvollisen 
suosimisen periaate ja objektiviteettiperiaate.225 Oikeusperiaatteiden käsittely on merkityk-
sellistä, koska ne toimivat oikeudellisissa tulkintatilanteissa ohjeina ja suuntaviivoina.226 
Toisaalta oikeusperiaatteet luovat koherenssia oikeusjärjestykseen.  
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4.2.1 Laajapohjainen kulutusverojärjestelmä 
Arvonlisäverojärjestelmää voidaan luonnehtia laajapohjaiseksi kulutusverojärjestelmäksi. 
Laajapohjaisuus merkitsee sitä, että kaikki liiketoiminnan muodossa myytävät tavarat ja 
palvelut ovat verollisia, jollei toisin ole säädetty. AVL 4 luvussa on määritelty poikkeukset 
myynnin verollisuudesta. Poikkeukset sisältävät ainoastaan palveluita, kuten terveyden- ja 
sairaanhoidon palvelut, koulutuspalvelut sekä rahoitus- ja vakuutuspalvelut. AVL:n 
laajapohjaisuus ilmenee siinä, että lähtökohtaisesti kaikkien tavaroiden ja palveluiden 
myynnistä on suoritettava veroa valtiolle.227  
Arvonlisäveron laajapohjaisuudella on myös toinen ulottuvuus, sillä mahdollisimman laaja 
veropohja estää veron kertaantumisen. Koska arvonlisäverotuksessa vähennysoikeus on 
ainoastaan verovelvollisilla, veropohjaan tulee kuulua kaikki yritystoiminnan tarvitsemat 
tavarat ja palvelut. Toisaalta AVL:ssä on säädetty toimialakohtaisista poikkeuksista 
verovelvollisuuteen, jolloin myös vähennysoikeus hankituista tuotantopanoksista 
puuttuu.228 Tutkimukseni kohdistuu jäljempänä arvonlisäverotuksen osalta siihen ongelma-
tilanteeseen, jossa osa palveluista on hankittu vähennykseen oikeuttavaan ja osa 
vähennyskelvottomaan toimintaan. 
Arvonlisäverotuksen kulutusveroluonne puolestaan ilmenee siten, että veron maksajia ovat 
lopulliset tavaroiden ja palvelujen kuluttajat tai ei-verovelvolliset tahot.  Arvonlisävero-
järjestelmän harmonisoinnista johtuu, että verotulo tilitetään kulutusvaltioon. Näin ollen 
veron kulutusveroluonteen periaate voidaan määrittää siten, että Suomen AVL:n mukaan 
verotus kohdistetaan vain Suomessa kulutettaviin hyödykkeisiin. Periaatetta kutsutaan 
myös kulutusmaaperiaatteeksi ja sitä koskevat säädökset ovat AVL 5 luvussa. Yleisellä 
tasolla voidaan todeta, että tavaroiden myynti ulkomaille on vapautettu verosta ja 
maahantuonti on verollista.229  
Pikkujämsä johtaa arvonlisäveron kulutusveroluonteen arvonlisäverodirektiivistä, jonka 1 
artiklan 2 kohdan mukaan ”yhteisen arvonlisäverojärjestelmän periaatteena on soveltaa 
tavaroihin ja palveluihin yleistä kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on täsmälleen 
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suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta tätä verotusvaihetta edeltävässä 
tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukumäärästä.” Pikkujämsä korostaa 
lisäksi, että kulutusveroluonteen ottaminen arvonlisäverotuksen periaatteeksi edellyttää 
sitä, että arvioinnissa huomioidaan veron kulutuspiirre, veron vyörytettävyys, kaiken 
kulutuksen verollisuus ja veron kertaantumisen estäminen.230  
4.2.2 Välillisyys ja kertaantumattomuus 
Välillisyyden periaate liittyy laajemmin kysymykseen veron kohtaannosta eli siitä, kuka on 
tosiasiallisesti verovelvollinen.231 Arvonlisäverotuksen välillisyys merkitsee sitä, että 
verovelvolliset yritykset keräävät ja tilittävät veron valtiolle. Verovelvollinen ei itse maksa 
arvonlisäveroa, vaan se vyörytetään sellaisenaan tuotetun hyödykkeen kuluttajalle. 
Todellisuudessa verovelvollisia eli veron maksajia ovat siis kuluttajat ja AVL:n 
perusteluissa yrityksiä luonnehditaan veron teknisiksi tilittäjiksi.232 Myös unionin tuomio-
istuin on vahvistanut AVL:n perusteluissa mainitun arvonlisäveron välillisyyden 
ratkaisussa C-317/94 (Elida Gibbs Ltd). Tuomioistuimen mukaan arvonlisävero ei kohdistu 
verovelvollisiin, vaan niiden tehtävänä on ennen lopullista verotusvaihetta kantaa 
arvonlisävero veroviranomaisten puolesta kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa.233  
Arvonlisävero on yleensä kertaantumaton vero. Arvonlisäverojärjestelmä ei mahdollista 
veron kertaantumista eikä arvonlisäveron peruste voi ylittää kuluttajan tosiasiallisesti 
maksamaa vastiketta, johon kuluttajan suoritettavaksi jäävä arvonlisävero perustuu.234 
Veron kertaantuminen on estetty myöntämällä tavaroita ja palveluita tuottaville yrityksille 
laajat vähennysoikeudet. Tuotannossa käytettävät hyödykkeet ostetaan verollisina, mutta 
verovelvollisella ostajalla on oikeus vähentää vero, joka sisältyy tuotantopanosten 
ostohintoihin. Täysin kertaantumaton Suomen arvonlisäverojärjestelmä ei ole siihen 
sisältyvien vähennysoikeuden rajoitusten vuoksi, joten näiltä osin veron voidaan todeta 
kertaantuvan.235 Arvonlisäveron kertaantumattomuuden periaate voidaan johtaa 
arvonlisäverodirektiivin 168 artiklasta, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus vähentää 
verosta veronalaisten liiketoimien suorittamisvaltiossa maksetut arvonlisäverot. 
                                               
230
 Pikkujämsä 2001 s. 129-130. Ks. myös Pikkujämsä 2001 s. 141-142, jossa puolustetaan kulutusvero-
luonteen asemaa oikeusperiaatteena. 
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 Pikkujämsä 2001 s. 139. 
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 HE 88/1993 vp s. 13. Lain perusteluissa on kuitenkin mainittu, että markkinaolosuhteet määräävät to-
dellisen veron vyörytyksen suuruuden. 
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 C-317/94 (Elida Gibbs Ltd) ratkaisun kohta 22. 
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 C-317/94 (Elida Gibbs Ltd) ratkaisun kohta 19. 
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 HE 88/1993 vp s. 16. Lisäksi veron kertaantumisen estäminen edellyttää mahdollisimman laajaa vero-
pohjaa, jota on käsitelty edellä. 
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Edellytyksenä on kuitenkin, että tavaroita ja palveluita on käytettävä verovelvollisen 
verollisiin liiketoimiin. Tiivistäen voidaan todeta, että arvonlisäverojärjestelmän 
tavoitteena on veron ilmeneminen lopputuotteessa vain yksikertaisena. 
4.2.3 Neutraalisuusperiaate 
Neutraalisuusperiaate arvonlisäverotuksessa merkitsee ennen kaikkea sitä, että verotus ei 
vaikuta kuluttajien valintoihin siitä poiketen, minkälaisia kulutuspäätöksiä tehtäisiin talou-
dessa, jossa arvonlisäveroa ei olisi olemassa.236 Toisaalta verovelvollisen näkökulmasta 
verotus on neutraalia silloin, kun samaa toimintaa harjoittavat tahot asetetaan verotuk-
sellisesti samaan asemaan.237 Pikkujämsä erittelee neutraalisuusperiaatteen eri käyttö-
muotoja lain tulkinnan tasolla. Edellä mainittua määritelmää arvonlisäverotuksen 
neutraalisuudesta voidaan kuvata kulutusneutraliteetiksi. Kun tarkastelun kohteena ovat 
hyödykkeitä tuottavat yritykset, voidaan puhua tuotanto- ja jakeluneutraliteetista, jolloin 
yrityksen tuotanto- ja jakelukanavia koskevat päätökset eivät muutu arvonlisäverotuksen 
vaikutuksesta. Määrittelynimikkeistä riippumatta yhteistä arvonlisäverotuksen neutraa-
lisuusperiaatteelle on, etteivät talousyksiköiden päätökset muutu verotuksen johdosta.238   
Vaikka arvonlisäverotuksen täydellinen neutraalisuus on käytännössä mahdotonta239, 
voidaan neutraalisuutta pyrkiä vahvistamaan tietyin lainsäädäntötoimin. Sainio johtaa 
neutraalisuusperiaatteen yhdenvertaisuusperiaatteesta ja hänen mukaansa 
arvonlisäverotuksessa neutraalisuusperiaate ilmenee laajana veropohjana. Tämän 
vastapainona on puolestaan laaja vähennysoikeus.240 Arvonlisäverotuksen neutraalisuus-
periaate on vahvistettu unionin tuomioistuimessa useissa käsitellyissä asioissa. Unionin 
yhteisen arvonlisäverojärjestelmän tarkoituksena on taata yritykselle aiheutuvan 
verorasituksen täydellinen neutraalisuus. Neutraalisuus toteutetaan vapauttamalla 
elinkeinonharjoittaja kokonaan tämän toimintaan liittyvästä arvonlisäverosta, joka on 
maksettu tai tulee maksettavaksi tulevaisuudessa.241  Verorasitus ei ole millään tavalla 
sidoksissa toiminnan muotoon taikka yritystoiminnalla saavutettuun tulokseen. 
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 Sainio 2011 s. 53-54. Ks. veron neutraalisuudesta myös HE 88/1993 s. 15-16. 
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 Argumenttia on käytetty muun muassa KHO 2001:15 ratkaisun perusteluissa. 
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 Pikkujämsä 2001 s. 142-143. 
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 Pikkujämsä 2001 s. 143.  
240
 Sainio 2011 s. 53-54. Sainio jaottelee arvonlisäveron neutraalisuuden kolmeen ulottuvuuteen: Talou-
dellisten toimijoiden yhdenvertaiseen kohteluun [tässä: arvonlisävero]lain edessä, taloudelliseen ulottu-
vuuteen ja kilpailulliseen ulottuvuuteen.  
241
 Ks. C-255/02 (Halifax plc) ratkaisun kohta 78. 
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Oikeuskäytännössä neutraalisuusperiaatteen soveltamisen edellytykseksi on asetettu se, 
että toiminta sinänsä on arvonlisäveron alaista.242  
Pikkujämsän mukaan neutraalisuusperiaate on vaikuttanut Suomessa jo 
liikevaihtoverotuksen aikana, mutta EU-jäsenyyden myötä neutraalisuusperiaatteen mer-
kitys on kasvanut suureksi.243 Linnakangas ja Juanto toteavat, että AVL:n laadinnan 
kantavina periaatteina ovat olleet pyrkimys mahdollisimman neutraaliin verotukseen ja 
veron kertaantumisen ehkäiseminen.244 Koska EU-oikeus ja unionin tuomioistuimen 
ratkaisukäytäntö arvonlisäverodirektiivin tulkinnasta vaikuttavat kansallisen lain tulkin-
taan, ei neutraalisuusperiaatetta voida sivuuttaa AVL:ia tulkittaessa. Pikkujämsä pitääkin 
neutraalisuusperiaatteen asemaa kiistattomana, vaikka kyseessä on ainoastaan tulkinta-
periaate. Jokaisessa tapauksessa ratkaisua ei voida yksinomaan perustella neutraali-
suusperiaatteen olemassaololla, vaan kyseinen periaatteen avulla ratkaisija voi ainoastaan 
argumentoida näkemyksensä puolesta.245 Lain tulkintatilanne syntyy tapauksessa, jossa 
lain sanamuoto ei ole yksiselitteinen ja tulkinnassa edellä mainitut AVL:n periaatteet 
ansaitsevat Linnakankaan ja Juannon mielestä painoarvoa.246  
Transaktiokustannusten sisältämän arvonlisäveron vähennysoikeutta voitaisiin siten puo-
lustaa tukeutumalla neutraalisuusperiaatteeseen, ainakin tapauksissa, joissa yritystoiminta 
on yleisesti arvonlisäveron alaista. Tällöin neutraalisuusperiaate toimisi yhtenä argumen-
tointikeinona vaihtoehtoisten ratkaisuiden välillä, joskin riittävän painavat vasta-argu-
mentit tai -periaatteet saattaisivat olla omiaan puoltamaan neutraalisuusperiaatteen vas-
taista ratkaisua kussakin yksittäistapauksessa. 
4.2.4 Pro rata -periaate  
Pro rata -periaate liittyy tilanteisiin, joissa tiettyä hyödykettä käytetään arvonlisä-
verotuksessa vähennykseen oikeuttavaan ja oikeuttamattomaan tarkoitukseen. Transaktio-
kustannusten vähennysoikeutta voidaan lähestyä yleisemmältä kannalta kysyen, mitkä 
kaikki yrityksen toiminnassa aiheutuneet kustannukset ovat yleensä AVL:n mukaan 
vähennyskelpoisia verovelvollisen yleiskuluina. Pro-rata -periaatetta puolestaan voidaan 
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 Ks. asia 268/83 (Rompelman) ratkaisun kohta 19 ja C-408/98 (Abbey National) ratkaisun kohdat 24 ja 35, 
joista jälkimmäistä ratkaisua käsitellään myöhemmin laajemmin. Ks. myös Sainio 2011 s. 243. 
243
 Pikkujämsä 2001 s. 144. 
244
 Linnakangas – Juanto 1998 s. 9. 
245
 Pikkujämsä 2001 s. 145. Tulkintaperiaatteen asema oikeuslähteenä on mahdollinen, joskaan ei pakottava. 
246
 Linnakangas – Juanto 1998 s. 12. Tosin kirjoittajat huomauttavat, että välillisessä verotuksessa lain-
tulkintaperinne on esimerkiksi tuloverotukseen nähden muodollisempi.  
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lähestyä edellä käsitellyn neutraalisuusperiaatteen kautta. Kun arvonlisäverotuksen neut-
raalisuusperiaatteen lähtökohtana on samankaltaisen toiminnan verottaminen samalla 
tavalla, edellyttää se sitä, että arvonlisäveron vähennysoikeus olisi vain verollista toimin-
taa harjoittavalla taholla. Tässä tapauksessa verotonta toimintaa harjoittavalla taholla ei 
olisi lainkaan vähennysoikeutta tilitettävästä arvonlisäverosta.247  
AVL 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan arvonlisäveroa suoritetaan liiketoiminnan 
muodossa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistä. Arvonlisäverotuksen aineellinen 
soveltamisala on siten laaja ja vero kohdistuu periaatteessa kaikkiin liiketoiminnan 
muodossa myytäviin tavaroihin ja palveluihin, pois lukien AVL 4 luvussa säädetyt poik-
keukset myynnin verollisuudesta.248 Tarkasteluun voidaan ottaa esimerkiksi arvopaperi-
kauppaa koskevat AVL:n säännökset ja vähennysoikeus. AVL 41 §:n mukaan arvonlisä-
veroa ei suoriteta rahoituspalvelun myynnistä. Lain 42 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan 
rahoituspalveluna pidetään arvopaperikauppaa, jolla tarkoitetaan 3 momentin mukaan 
muun muassa osakkeiden ja muiden niihin verrattavien osuuksien myyntiä ja välitystä. 
AVL 102 §:n yleissäännöksen mukaan periaatteessa kaikki arvonlisäverollisen liiketoi-
minnan vuoksi tehdyt tuotantopanoshankinnat ovat vähennyskelpoisia.249 Arvonlisä-
verotuksen laajan aineellisen soveltamisalan vastapainona on siten laaja vähennysoikeus, 
jota ei esimerkiksi arvopaperikaupan kohdalla ole liiketoimen arvonlisäverottomuuden 
vuoksi olemassa.250 
Edellä mainittu rahoituspalveluiden myynnin verottomuus näyttäisi aiheuttavan 
kahdensuuntaisen tilanteen esimerkiksi tapauksessa, jossa yritys yritysjärjestelyn avulla 
pyrkii muokkaamaan yritysrakennettaan. Tällöin arvioitavaksi tulee se, harjoittaako yritys 
rahoituspalvelun tarjoamista, kun se esimerkiksi myy osakkeitaan, vai onko kyseessä 
kokonaan AVL:n soveltamisalan ulkopuolinen liiketoiminta. KHO on ottanut ratkaisussa 
2001:15 kantaa tähän rajanvetoon, ja todennut, että ratkaisukriteeri näiden vaihtoehtojen 
välillä löytyy siitä, harjoittaako verovelvollinen AVL 1 §:n mukaisesti liiketoiminnan 
muodossa arvopaperikauppaa vai onko satunnaista osakeluovutusta pidettävä yhtiön 
verollisesta liiketoiminnasta erillisenä tapahtumana, joka ei täytä erillisen arvopa-
perikaupaksi katsottavan rahoituspalvelun myynnin kriteerejä. Tapauksessa A Oy oli 
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 Äärilä – Nyrhinen 2010 s. 228. Ks. myös Valtiovarainministeriön kannanotto, jota KHO on pyytänyt rat-
kaisussa KHO 2001:15.  
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 HE 88/1993 vp s. 41. 
249
 HE 88/1993 vp s. 102. 
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 Sainio 2011 s. 350. Tässä yhteydessä on huomattava arvonlisäverodirektiivin 169 artiklan c kohta, jonka 
mukaan verovapaisiin osakkeiden luovutuksiin ja muihin osakkeita koskeviin oikeustoimiin liittyy vähen-
nysoikeus muun muassa silloin, kun vastaanottaja on sijoittautunut yhteisön ulkopuolelle.  
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myynyt suurelta osin omistamansa D Ltd:n osakkeet, jotka oli merkitty A Oy:n käyttö-
omaisuusosakkeiksi. Koska A Oy:n toiminta käyttöomaisuusosakkeiden myyjänä oli 
satunnaista, KHO katsoi, että myynti oli verotonta AVL:n ulkopuolelle jäävänä toimena. 
Myyntiin liittyvät kulut A Oy sai kuitenkin vähentää KHO:n ratkaisun otsikosta ilmenevin 
perustein. 
KHO 2001:15 
A Oy ei harjoittanut arvonlisäverolain 1 §:ssä tarkoitetuin tavoin 
liiketoiminnan muodossa arvopaperikauppaa eikä satunnaista käyttö-
omaisuusosakkeiden myyntiä voitu pitää A Oy:n verollisesta liiketoi-
minnasta erillisenä arvopaperikaupaksi katsottavana rahoituspalvelun myyn-
tinä. Osakkeiden myynnin verottomuus ei näin ollen perustunut arvonlisä-
verolain 41 §:ään ja 42 §:n 1 momentin 6 kohtaan, vaan myynti oli veroton 
lain soveltamisalan ulkopuolelle jäävänä toimena. Koska A Oy:n tytäryhtiön 
toiminta oli kuitenkin ollut osa A Oy:n konsernina harjoittamaa verollista 
liiketoimintaa ja tytäryhtiön osakkeiden myynti osa konsernin liiketoiminnan 
uudelleen järjestelyjä, näitä järjestelyjä varten tapahtuneet hankinnat voitiin 
katsoa A Oy:n verolliseen liiketoimintaan liittyviksi yleiskuluiksi. A Oy:llä 
oli näin ollen arvonlisäverolain 102 §:n nojalla oikeus vähentää 
käyttöomaisuuteensa kuuluvien tytäryhtiön osakkeiden myyntiin liittyviin 
kuluihin sisältynyt arvonlisävero.  
 
Osakkeiden myynnistä syntyneet tuotot kertyvät osakkeiden myyjänä olevalle taholle, eli 
konsernitapauksessa emoyhtiölle. Liiketoimintakaupassa tulon kertyy puolestaan 
tytäryhtiölle. Kuitenkaan kaikki liiketoiminnan myyntiin liittyvät kulut eivät todelli-
suudessa kuulu tytäryhtiölle, koska päätösvalta liiketoiminnan myynnistä on yleensä emo-
yhtiöllä. Jos edellä mainitussa ratkaisussa transaktiokulut olisi kohdistettu verottomaan 
osakekauppaan, olisi tästä seurannut kulujen vähennyskelvottomuus. Koska kulujen 
katsottiin kuuluvan emoyhtiölle tämän toteuttaessa konsernin strategisia tavoitteita, vähen-
nysoikeus oli olemassa.251 
Tapauksessa arvioitavaksi tuli lisäksi AVL 117 §:n sisältämä pro rata -periaate, jonka 
mukaan vähennysoikeus voidaan jakaa tilanteessa, jossa samaa hyödykettä käytetään sekä 
vähennykseen oikeuttavaan että muuhun tarkoitukseen. Lainkohdan perusteluiden 
ilmauksen ’muuhun tarkoitukseen’ pitänee katsoa kattavan myös sellaisen tilanteen, jossa 
tietty liiketoimi on osittain arvonlisäverotuksen ulkopuolelle jäävä. Silloin, kun hyödykettä 
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 Äärilä, Verotus 2005 s. 162. Sen tunnistaminen, minkä oikeussubjektin tarpeita yritysjärjestely palvelee, 
on konsernitilanteissa tärkeää. Jos hankinnalla on ainoastaan tytäryhtiötä hyödyttävää vaikutusta, voi 
emoyhtiö vähentää järjestelyyn uhrattuja transaktiokustannuksia ainoastaan siinä tapauksessa, että ne veloi-
tetaan edelleen tytäryhtiöltä. Ks. Pallonen, Verotus 1998 s. 481 erityisesti cost sharing -järjestelyn edellytyk-
sistä. 
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on käytetty sekä vähennykseen oikeuttavaan että muuhun tarkoitukseen, vähennys tehdään 
ainoastaan vähennykseen oikeuttavan tarkoitukseen käytetyltä osin. Klassisena esi-
merkkinä oikeuskirjallisuudessa on käytetty yrittäjän ostamaa pakettiautoa, jota käytetään 
myös yksityisajoihin. Käytännössä esiintyy tilanteita, joissa tavaran tai palvelun 
hankintahetkellä ei ole varmuutta siitä, mikä käyttötarkoituksen suhde tulee olemaan. 
Verovelvollisen asiana on kuitenkin ensin arvioida vähennykseen oikeuttavan ja 
vähennyskelvottoman käytön suhde ja oikaista arvio tilikauden lopussa vastaamaan 
todellisuutta.252 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty varauksellista suhtautumista 
KHO 2001:15 tapauksessa esitettyyn taloudellisen toiminnan laajuuden määrittelyyn.253 
Ratkaisussa omaksuttu kanta kulujen vähennyskelpoisuudesta voidaan nähdä jopa arvon-
lisäverodirektiivin ja unionin tuomioistuimen kannan vastaisena.254 Näin ollen 
taloudellisen toiminnan laajuuden määrittämisessä on syytä tukeutua ennemmin Euroopan 
unionin tuomioistuimen ratkaisukäytäntöön. 
Yrityksen hankintojen luonne jaetaan joko ensinnäkin tiettyyn tai tiettyihin myyntita-
pahtumiin liittyviksi tai toisaalta hankintoihin, jotka palvelevat liiketoimintaa yleisemmällä 
tasolla eli toiminnan yleiskuluihin. Käsittelen tätä jakoa jäljempänä lisää. Pro rata -periaat-
teen yhteydessä mielenkiinto kohdistuu yleiskuluihin sisältyvän arvonlisäveron jakamiseen 
vähennyskelpoiseen ja vähennykseen oikeuttamattomaan osaan. Yleiskulujen vähennys-
oikeuden on katsottu riippuvan harjoitetun yritystoiminnan verollisuusasteesta, jolloin täy-
sin verollisessa toiminnassa yleiskulujen jakamista ei ole tarpeen arvioida tarkemmin, vaan 
niiden sisältämät arvonlisäverot voidaan vähentää suoraan. Toisen ääripään muodostaa 
puolestaan tilanne, jossa toiminta on kokonaan vähennykseen oikeuttamatonta, jolloin 
yleiskulujen arvonlisäveroa ei voida vähentää. Silloin, kun toiminnan verollisuusaste 
liikkuu näiden kahden ääripään välissä, yleiskuluista tehdään osittainen vähennys.255  
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 Äärilä – Nyrhinen 2010 s. 229, jotka mainitsevat esimerkkiyritykseksi pankit ja muut rahoituspalvelujen 
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Tapauksessa KHO 2001:15 katsottiin, että A Oy:n tytäryhtiön toiminta oli ollut osa A Oy:n 
harjoittamaa verollista toimintaa. Tytäryhtiön osakkeiden myynti oli konsernin 
liiketoiminnan uudelleen järjestelyä ja osakkeiden myynti sekä sitä varten tehdyt hankinnat 
olivat A Oy:n verollisen liiketoiminnan yleiskuluja. Yhtiöllä oli AVL 102 §:n nojalla 
oikeus vähentää käyttöomaisuuteensa kuuluneiden tytäryhtiön osakkeiden myynnistä 
aiheutuneisiin kuluihin sisältynyt arvonlisävero liiketoiminnan yleiskuluina. Perustelujen 
mukaan yleiskuluiksi katsottavien yksittäisten hankintojen vähennyskelpoisuuden 
edellytyksenä ei ole, että ne voitaisiin kohdistaa johonkin yksittäiseen verolliseen myynti-
tapahtumaan. KHO:n mukaan vähennysoikeuden kannalta riittävää on, että hankinta on 
tapahtunut verovelvollisen verollista liiketoimintaa varten. Näin ollen pro rata -
periaatteella ei näyttäisi olevan sovellusaluetta silloin, kun kyseessä on verovelvollisen 
verolliseen toimintaan kohdistuvat yleiskulut. 
Asiaa voidaan lähestyä myös arvonlisäverotuksen liittymis- ja jakamisperiaatteiden 
näkökulmasta. Periaatteet liittyvät tapauksiin, joissa tietty hyödyke jakaantuu eri vero-
kantojen mukaan verotettavaksi tai hyödyke koostuu sekä veronalaisesta että verottomasta 
osasta.256 Liittymis- ja jakamisperiaatteet ovat lainkäyttäjän apuna toimivia tukinormeja, 
joista ensimmäisen mukaan ratkaisu asiassa tehdään suoritteen pääasiallisen sisällön 
mukaan ja koko liiketoimea verotetaan samalla tavalla. Jälkimmäinen antaa 
mahdollisuuden jakaa hyödykkeen myynti osiin ja verottaa kutakin osaa siten kuin niitä 
verotettaisiin erillisinä liiketoimina. Pikkujämsä ei pidä liittymis- ja jakamisperiaatteita 
aitoina oikeusperiaatteina, koska oikeudellinen tulkintakannanotto ei voi perustua suoraan 
näihin periaatteisiin.257 Näin ollen myös pro rata -periaatteen asemaa oikeusperiaatteena 
voidaan kritisoida edellä mainitun tavoin. Toisaalta Unionin tuomioistuimen ratkaisu-
käytäntö ja sen asema oikeuslähteenä osoittaa, että arvonlisävero-oikeudellinen ratkaisu 
voidaan tehdä suoraan pro rata -periaatteen mukaisesti. Pro rata -periaatteen olemassaoloa 
voidaan puolustaa myös neutraliteettiperiaatteen avulla, koska arvonlisäverotuksen 
neutraalisuus painavana argumenttina puoltaa periaatteen olemassaoloa258. 
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 Esimerkkinä voidaan mainita majoituspalvelun myynti hotellissa, joka sisältää aamiaisruokailun. 
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4.2.5 Verovelvollisuus 
Transaktiokustannusten vähennysoikeuden kannalta on tärkeää määritellä 
verovelvollisuuden piiri, vaikkakaan arvonlisäverotuksessa ei tunneta verosubjektin 
käsitettä samalla tavalla kuin tuloverotuksessa.259 Verovelvollisuuden määritteleminen on 
tärkeää, koska se muodostaa veron tilitysvelvollisuuden valtiolle. Toisaalta vain 
verovelvollinen voi vähentää itse maksamiaan arvonlisäveroja valtiolle tilitettävästä 
verosta.260 Arvonlisäverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa on määritelty verovelvollisten 
piiri tyhjentävästi. Sen mukaan verovelvollinen on jokainen, joka itsenäisesti harjoittaa 
taloudellista toimintaa riippumatta toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Taloudellisella 
toiminnalla tarkoitetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan 
liiketoiminnan muodossa harjoittamaa toimintaa. Verovelvollisuuden synnyttää siten 
kaikenlaisen taloudellisen toiminnan harjoittaminen itsenäisesti. Esimerkiksi unionin 
tuomioistuimen ratkaisussa C-210/04 (FCE Bank plc) arvioitiin verovelvollisuuden 
käsitettä. Tapauksessa Isossa-Britanniassa sijainneella FCE Bankilla oli FCE IT -niminen 
sivuliike Italiassa. FCE IT vastaanottanut FCE Pankilta suorituksia, jotka olivat liittyneet 
muun muassa konsultointiin ja liikkeenjohtoon. FCE IT vaati saatujen suoritusten 
perusteella tapahtuneista liiketoimista arvonlisäveron palauttamista. Tuomioistuin viittasi 
aikaisempaan oikeuskäytäntöön ja lausui palveluiden olevan verollisia ainoastaan silloin, 
kun osapuolten välillä on havaittavissa oikeussuhde. Lisäksi oikeussuhteeseen liittyvien 
suoritusten tulee olla vastavuoroisia. Tuomioistuin katsoi, ettei osapuolten välillä ollut 
oikeussuhdetta, koska FCE IT ei harjoittanut itsenäistä taloudellista toimintaa. Näin ollen 
FCE IT ja FCE Bank muodostivat yhden ainoan verovelvollisen.261 
Kansallisessa lainsäädännössä verovelvollisuuden määritelmät on koottu AVL 2 lukuun. 
AVL 2 §:n 1 momentin mukaan verovelvollinen on yleensä verollisen tavaran tai palvelun 
myyjä. Säännös sisältää myös tilanteet, joissa poiketaan AVL:n pääperiaatteesta, eli 
myyjän verovelvollisuudesta siten, että hyödykkeen ostaja on poikkeuksellisesti 
verovelvollinen.262  
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 Sainio 2011 s. 182. Sainion mukaan arvonlisäverotuksessa verovelvollisen käsite on verosubjektin käsi-
tettä tärkeämpi. Ks. keskusverolautakunnan ratkaisut KVL 11/2005 ja KVL 41/2005, joissa on käsitelty 
verosubjektiuteen liittyviä ongelmia tuloverotuksessa.  
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 Äärilä – Nyrhinen 2010 s. 31. 
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 C-210/04 (FCE Bank) ratkaisun kohdat 14-15, 34-35 ja 37. 
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 HE 88/1993 vp s. 42. Kallio ym. 2011 s. 43. 
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AVL:ssa käytetään toisaalta verovelvollisuuden määrittämisessä termiä tavaran ja palvelun 
myyjä ja useissa kohdin termiä elinkeinonharjoittaja, jotka molemmat poikkeavat 
arvonlisäverodirektiivin määrittelystä. Käytännössä arvonlisäverodirektiivin määritelmä on 
AVL:n määritelmää laajempi, koska se määrittelee myös satunnaisia liiketoimia 
harjoittavat tahot verovelvollisiksi263. Sainio on kiinnittänyt huomiota siihen, että AVL:n 
käsite ’verovelvollinen’ muodostaa eri merkityksen kuin arvonlisäverodirektiivin vastaava 
käsite. AVL 2 §:n 1 momentin mukaan tavaroita ja palveluita myyvä verovelvollinen on 
velvollinen suorittamaan arvonlisäveroa valtiolle. Arvonlisäverodirektiivin vastaava 
verovelvollisuus käsite puolestaan kattaa myös toiminnan, joka kuuluu verotuksen 
soveltamisalaan ja joka on vapautettu verosta.264 Käytännössä pieneltä vaikuttava 
eroavaisuus kansallisen lainsäädännön ja EU-lainsäädännön välillä voi saada aikaan 
huomattavan merkityseron tapauksessa, jossa ratkaisu perustetaan EU-oikeuden tul-
kintaan.265 Oikean verovelvollisuusaseman selvittämisen kannalta on siten määriteltävä, 
milloin toimintaa harjoitetaan liiketoiminnan muodossa. Lisäksi määrittelyssä on arvioi-
tava, mitä pidetään tavaran tai palvelun myyntinä ja milloin edellä mainittu myyntitoiminta 
tapahtuu Suomessa.266  
Suomessa KHO on arvioinut edellä mainitun FCE Bank -tapauksen kaltaista 
verovelvollisuustilannetta ratkaisussa KHO 2004:120. Tapauksessa pyydettiin ennak-
koratkaisua tilanteessa, jossa ruotsalaisen konsernin yhtiöillä oli sivuliike ja tytäryhtiö 
Suomessa sekä sivuliike Tanskassa. Konsernin Ruotsalaiset yhtiöt olisivat veloittaneet 
suomalaista sivuliikettä ja tytäryhtiötä näille tarjoamistaan palveluista. Samoin myös 
tanskalainen sivuliike olisi veloittanut suomalaista sivuliikettä ja tytäryhtiötä tietyistä 
palveluista. KHO katsoi, ettei AVL:n tai silloisen kuudennen arvonlisäverodirektiivin 
myyntiä koskevat säännökset soveltuneet osapuolten välisiin oikeustoimiin, koska eri 
pääyhtiö ja sivuliikkeet muodostivat saman oikeussubjektin eli verovelvollisen. Merkitystä 
ei ollut ratkaisun mukaan sillä, olivatko sivuliikkeet ja pääyhtiö eri jäsenvaltioissa 
kuuluivatko ne kukin sijaintivaltiossa olevaan verovelvollisuusryhmään.267 
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 Sainio 2011 s. 183. 
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 Ibid. 
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 Kallio ym. 2011 s. 43. Ks. myös s. 44, jossa arvioidaan arvonlisäverottoman taloudellisen toiminnan 
harjoittajia. Nämä tahot ovat arvonlisäverodirektiivin mukaan verovelvollisia, joilta kuitenkin puuttuu arvon-
lisäverodirektiivin mukainen vähennysoikeus tuotantopanoshankinnoista. 
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 Ärhilä – Nyyrinen 2010 s. 31. Huomioitavaa on, että verovelvollisuuden voi aiheuttaa myös tietyt oman 
käytön verotuksen tilanteet.  
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 Saukko 2005 s. 273-282. Erikoisena ratkaisussa voidaan pitää yksityisoikeudellisten säännösten ottamista 
arvioinnin lähtökohdaksi arvonlisävero-oikeudessa, kun arvonlisäverotusta koskevat säännökset puuttuivat.  
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KHO:2004:120 
Ruotsalaisen yhtiön X AB:n Helsingin sivuliike kuului Suomessa A Oy:n 
edustamaan verovelvollisuusryhmään. Ruotsalaisella yhtiöllä oli sivuliike myös 
Tanskassa, joka kuului Tanskassa verovelvollisuusryhmään. Ruotsalainen yhtiö 
kuului itse verovelvollisuusryhmään Ruotsissa. Ruotsalaisen yhtiön kanssa samaan 
konserniin kuuluvien yhtiöiden tavanomaiset atk-palvelut tuotettiin Ruotsissa. 
Ruotsalainen yhtiö aikoi veloittaa Helsingin sivuliikkeeltä tämän ja A Oy:n 
osuuden atk-osaston kuluista. Konsernin back office support -palvelut tuotettiin 
Tanskassa. Tanskan sivuliike aikoi veloittaa tulevaisuudessa back office support -
palveluista Helsingin sivuliikettä tämän ja A Oy:n kuluista. Helsingin sivuliike 
puolestaan veloitti A Oy:n osuuden palveluista osana yhtiöiden keskinäistä 
palveluveloitusta. 
Arvonlisäverolaissa tai Euroopan yhteisöjen neuvoston kuudennessa 
arvonlisäverodirektiivissä (77/388/ETY) ei ole nimenomaisia säännöksiä siitä, 
pidetäänkö saman oikeussubjektin eri toimipaikkojen välisiä palvelujen suorituksia 
yleensä tai eri maissa sijaitsevien toimipaikkojen välisiä palvelujen suorituksia 
vastikkeellisina palvelujen suorituksina ja siten verollisena palvelun myyntinä. 
Arvonlisäverotusta koskevien säännösten puuttuessa katsottiin, että tällaisessa 
tilanteessa asian arvonlisävero-oikeudellisen arvioinnin lähtökohdaksi tuli ottaa 
asiaan sovellettavat yksityisoikeudelliset säännökset. Kun yksityisoikeudessa 
saman oikeussubjektin sisäisissä palvelujen suorituksissa ja veloituksissa ei ole 
kysymys palvelujen myynnistä ja kun tätä lähtökohtaa vastaan ei ollut esitetty riit-
tävän painavia arvonlisävero-oikeudesta johdettavia perusteita, kysymyksessä ole-
vien palvelujen suorituksia ei pidetty palvelujen myyntinä. Asiassa ei ollut 
merkitystä sillä, että pääliike ja sivuliike tai sivuliikkeet kuuluivat kukin 
sijaintivaltiossaan siellä olevaan verovelvollisuusryhmään. Tämän vuoksi A Oy:n 
edustaman verovelvollisuusryhmän ei ollut arvonlisäverolain 9 §:n käännettyä 
verovelvollisuutta koskevan säännön nojalla suoritettava arvonlisäveroa, kun 
verovelvollisuusryhmän jäsen X AB:n Helsingin sivuliike maksoi atk-palveluista ja 
back office support -palveluista korvausta X AB:n pääliikkeelle Ruotsiin ja sivu-
liikkeelle Tanskaan. Ennakkoratkaisu ajaksi 30.10.2002-31.12.2003. 
 
Oikeuskäytännön ja -kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, että toiminnan, joka 
aiheuttaa verovelvollisuuden, tulee olla itsenäistä. Toimintamuodolla ei ole väliä, vaan 
toimintaa voidaan harjoittaa eri yhteisömuodoissa, toiminimenä, yhtymänä tai säätiönä. 
Eräänlaisena takarajana itsenäisyyden vaatimukselle voidaan mainita AVL 1 §:n 3 
momentin säännös, jonka mukaan myynnin ei voida arvioida tapahtuvan liiketoiminnan 
muodossa, jos liiketoimesta saatava vastike on ennakkoperintälain (1996/1118) 13 §:n 
mukaista palkkaa.268 
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 HE 88/1993 vp s. 42-43. Äärilä – Nyrhinen 2010 s. 34. Ks. muiden edellytysten arvioinnista Äärilä – 
Nyrhinen 2010 s. 32-35. 
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4.2.6 Yritysjärjestelyjen käsittely arvonlisäverotuksessa 
Ennen siirtymistä varsinaisen tutkimusongelman käsittelyyn arvioin niiden liiketoimien ja 
luovutusten arvonlisäverotusta, joissa transaktiokustannuksia syntyy. Liiketoiminnan 
luovutusta koskevan arvonlisäverodirektiivin 19 artiklan mukaan mitään luovutusta ei 
tapahdu, kun liiketoiminnan luovutuksensaaja jatkaa luovutettua toimintaa. Lisäksi 
edellytyksenä on, että luovutuksensaajaa pidetään luovutetun toiminnan jatkajana.269 
Luovutuksensaajalta puuttuu tässä tilanteessa arvonlisäveron vähennysoikeus, koska 
luovutustoimeen ei sisälly arvonlisäveroa. Säännös koskee ainoastaan liiketoiminnan 
luovutusta, eikä sillä ole vaikutusta luovuttajan tai luovutuksensaajan yleiseen 
arvonlisäveron vähennysoikeuteen.270 AVL 19 a §:n 1 momentin mukaan liiketoiminnan 
tai sen osan luovutuksen yhteydessä tapahtuvaa tavaroiden ja palveluiden luovuttamista ei 
pidetä myyntinä. Arvonlisäverotuksessa yritysjärjestelyiden piiriin kuuluvat muun muassa 
liiketoimintasiirto, tietyt yritysmuodon muutokset, liiketoimintakauppa sekä liiketoiminnan 
tai sen osan luovutus. AVL 19 a §:n soveltaminen ei edellytä, että kyseessä olisi EVL 52 - 
52 f §:ien mukainen verovapaa yritysjärjestely, vaan säännös voi soveltua myös 
liiketoiminnan lopettamisen yhteydessä tapahtuvaan luovuttamiseen. Kuitenkin 
yleisseuraantona käsiteltävät sulautuminen ja jakautuminen ovat arvonlisäverotuksen 
ulkopuolisia tapahtumia.271 
Sanottua AVL:n säännöstä voidaan soveltaa myös peräkkäisiin luovutuksiin, jotka ovat 
yleisiä yritysjärjestelytilanteissa. Unionin tuomioistuin on myös vahvistanut tämän näke-
myksen ratkaisussa C-32/03 (I/S Fini H).272 Arvonlisäverotuksessa ei ole mitään aika- tai 
lukumäärärajoitusta siitä, kuinka monta transaktiota peräkkäin voidaan tehdä tai minkä 
ajan kuluessa ne tehdään, jotta AVL 19 a § ei soveltuisi. Sainio näkee kuitenkin 
ongelmaksi tilanteen, jossa jälkimmäisen luovutuksen jälkeen luovutetun omaisuuden ei 
katsottaisi tulevan arvonlisäveron vähennyksen oikeuttavaan käyttöön. Tällainen tilanne on 
käsillä hyvin nopeasti tapahtuvissa luovutuksissa. Tällöin vaatimus arvonlisäveron vähen-
nykseen oikeuttamasta ei aina täyty ja luovutus saatetaan katsoa AVL 19 a §:stä poiketen 
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 Sainio, Verotus 2011 s. 448. Arvonlisäverodirektiivin 19 artiklan soveltamisen valitseminen jäsenval-
tioissa on jäljempänä esitettävän mukaan vapaaehtoista. 
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 Sainio 2011 s. 229. 
271
 Sainio, Verotus 2011 s. 448-450. 
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 C-32/03 ( I/S Fini H) ratkaisun kohta 21. 
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verolliseksi.273 Mielestäni tähän ongelmaan voisi perustellusti vastata unionin tuomio-
istuimen kannan mukaisesti esittämällä, että objektiivisesti samankaltaisten liiketoimien 
erilainen kohtelu merkitsisi poikkeamista neutraalisuuden ja oikeusvarmuuden 
periaatteista.274 
4.3 Yleistä vähennysoikeudesta arvonlisäverotuksessa 
4.3.1 Verovelvollisen oikeus vähennykseen 
Arvonlisäveron luonne joka tuotantoportaan verona merkitsee sitä, että veroa maksetaan 
vaihdannan kaikissa vaiheissa. Edellä mainitusta tulee erottaa arvonlisäveron käsite 
välillisenä verona, jolla puolestaan kuvataan sitä, että verovelvollisuus ei kohdistu veron 
lopullisiin maksajiin, vaan veron tilittävät tavaroiden ja palveluiden myyjät. Välitöntä 
verotusta puolestaan edustaa esimerkiksi tulovero. Koska jako välilliseen ja välittömään 
verotukseen ei välttämättä aina ole yksiselitteinen, voidaan jakoa lähestyä määrittelemällä 
verotuksen kohtaanto.275  
Arvonlisäveron vähennysjärjestelmä on merkityksellinen verotuksen tehokkuuden ja 
oikeudenmukaisuuden kannalta. Vähennysoikeus merkitsee verovelvollisen mahdollisuutta 
vähentää valtiolle maksettavan eli tilitettävän veron määrästä ostamiensa tuotantopanosten 
ostohintoihin sisältyvän veron. Arvonlisäveron vähennysoikeudella on merkitystä myös 
tuotteen tai palvelun loppukäyttäjän kannalta: Tehokas vähennysjärjestelmä pitää huolen 
siitä, että kuluttajahintaan sisältyy vain yhdenkertainen arvonlisävero, vaikka tavara tai 
palvelu olisi tuotettu monessa eri vaihdannan vaiheessa ennen loppukäyttäjälle pää-
tymistä.276  
Arvonlisäverodirektiivin 19 artiklan mukaan liiketoiminnan tai sen osan luovutukseen liit-
tyvää liikeomaisuuden luovuttamista ei pidetä myyntinä arvonlisäverotuksen 
näkökulmasta. Arvonlisäverodirektiivin 19 artiklan säännös mahdollistaa kuitenkin sen, 
ettei jäsenvaltio ota edellä mainittua säännöstä lainsäädäntöönsä sellaisenaan. Tällöin 
jäsenvaltiolla on autonomia päättää, implementoiko se säännöksen arvonlisäverolakiinsa. 
Mikäli säännös on implementoitu kansalliseen arvonlisäverolakiin, ei varallisuus-
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 Sainio 2011 s. 233-235. Luovuttajalla ja luovutuksensaajalla ei kuitenkaan ole mahdollista sopia verot-
tajaa sitovalla tavalla, käsitelläänkö luovutus verollisena. Ks. tästä esimerkiksi KHO 1998-T-43 ja ratkaisun 
kommenteista Juanto – Saukko 2012 s. 52 sekä Tuominen, Verotus 1998 s. 273.  
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 Rother 2003 s. 47-48. Ks. kohtaannon määrittelystä tutkielman jakso 4.2.2. 
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 Äärilä – Nyrhinen 2010 s. 28-29, 212. 
 60
kokonaisuuden tai sen osan siirrossa ole tällöin kyse tavaroiden luovuttamisesta ja 
arvonlisäverotus tällöin ei aktualisoidu.277 Kuudennessa arvonlisäverodirektiivissä ky-
seinen säädös oli 5 artiklan 8 kohdassa. Unionin tuomioistuin arvioi ratkaisussa C-497/01 
(Zita Modes Sàrl) säännöksen tarkoitusta seuraavasti: ”Säännöksen tarkoituksena on tehdä 
jäsenvaltiolle mahdolliseksi helpottaa yritysten tai niiden osien luovutuksia 
yksinkertaistamalla niitä ja välttämällä luovutuksensaajan varojen rasittamista 
suhteettomalla verotaakalla, joka kuitenkin palautettaisiin myöhemmin ostovähennyksen 
kautta”.278  
Suomi on käyttänyt arvonlisäverodirektiivin antamaa mahdollisuutta implementoida 
säännös AVL:iin. Säännöksen implementoinnin syitä olivat verotusmenettelyn yksinker-
taistaminen, AVL:n saattaminen vastaamaan yhteisölainsäännön tavoitteita ja yrityksille 
muutoin tulevan väliaikaisen verorasituksen ehkäiseminen.279 AVL 19 a §:n 1 momentin 
mukaan liikkeen tai sen osan yhteydessä tapahtuvaa tavaroiden ja palveluiden 
luovuttamista ei pidetä myyntinä, kun luovutus tapahtuu liiketoiminnan jatkajalle. Lisäksi 
edellytetään, että luovutuksensaaja ryhtyy käyttämään luovutettuja tavaroita ja palveluja 
AVL:n mukaiseen vähennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen.  
Tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu niihin kustannuksiin, jotka ovat syntyneet 
sellaisen yrityksen tai sen osan luovutuksen yhteydessä, jota ei pidetä AVL 19 a §:n 
mukaan myyntinä. Lienee perusteltua väittää, että yrityskauppojen valmisteluissa ja 
toteutuksessa käytetään poikkeuksetta arvonlisäverollisia asiantuntijapalveluita, joista 
aiheutuvia kustannuksia voidaan pitää yritysjärjestelyiden transaktiokustannuksina. Tulen 
seuraavaksi arvioimaan transaktiokustannuksiin sisältyvän arvonlisäveron 
vähennysoikeutta ja vähennysoikeuden suhdetta AVL 102 §:ssä määriteltyyn yleiseen vä-
hennysoikeuteen.  
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4.3.2 Vähennysoikeuden aineelliset edellytykset 
AVL 102 §:n 1 momentin mukaan vähennysoikeus on ainoastaan verovelvollisella, jonka 
määrittely löytyy ylempänä. Vähennysoikeuden aineellisena edellytyksenä on laissa tar-
koitettu verollinen osto arvonlisäverovelvolliselta. Vähennysoikeus koskee sitä veroa, joka 
myyjän on AVL:n mukaan suoritettava tavaran tai palvelun myynnistä. Lisäksi ostajalla on 
oikeus vähentää itse suorittamansa veron AVL 9 §:n mukaan ulkomaalaiselle tapahtuneesta 
myynnistä. AVL 102 §:n 2 momentissa on verollisen liiketoiminnan määritelmä, jonka 
mukaan sillä tarkoitetaan toimintaa, joka aiheuttaa tavaran tai palvelun myyjälle arvonlisä-
verovelvollisuuden. Lainkohdan perusteluissa korostetaan sitä, että kyseessä on oltava 
tosiasiallinen veronsuorittamisvelvollisuus.280 Toisaalta elinkeinonharjoittaja voi tosi-
asiallisesti käyttää vähennysoikeutta jo silloin, kun hän hankkii arvonlisäverollista 
toimintaa varten tavaroita ja palveluita toiselta arvonlisäverovelvolliselta. Elinkeinon-
harjoittaja ei ole myöskään velvollinen perumaan tuotantopanoshankinnoistaan tehtyjä vä-
hennyksiä, vaikka toiminta ei sittemmin alkaisi.281 
Tuotantopanoshankintaan on sisällyttävä avoin vero, mikä merkitsee piilevän tai 
laskennallisen veron vähennyskelvottomuutta. Vähennysoikeuden aineellisena edel-
lytyksenä on lisäksi, että arvonlisäveron tulee olla Suomen arvonlisäveroa.282 AVL 102 a 
§:n mukaan osto on todennettava AVL:ssa säädetyt laskumerkintävaatimukset täyttävällä 
laskulla. Tavaran tai palvelun osto on tullut tehdä verollista tai palautukseen oikeuttavaa eli 
niin sanotun nollaverokannan alaista liiketoimintaa varten. Säännös ilmaisee siten arvon-
lisäverojärjestelmän laajan vähennysoikeuden, jonka mukaan kaikki arvonlisäverollista 
liiketoimintaa varten verollisina hankitut hyödykkeet ovat vähennyskelpoisia.283  
4.3.3 Vähennysoikeuden puuttuminen ja soveltamisalan ulkopuolinen toiminta 
Vaikka arvonlisäverotuksessa on omaksuttu laaja vähennysoikeus, sisältyy AVL:iin myös 
vähennysoikeuden rajoituksia. Tietyn toiminnan harjoittajan on täytettävä 
verovelvollisuuden yleiset ja erityiset edellytykset vähennysoikeuden saadakseen. Siten 
muun muassa vähäisen toiminnan harjoittajien, yleishyödyllisten yhteisöjen ja uskon-
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nollisten yhdyskuntien vähennysoikeus voi puuttua suoraan AVL:n perusteella.284 Vähen-
nysoikeus puuttuu tilanteissa, joissa myyjä ei ole verovelvollinen, osto on säädetty 
AVL:ssa verottomaksi tai kun osto tapahtuu verottomaan toimintaan285. Vähennysoikeus 
puuttuu myös tilanteessa, jossa osto tehdään AVL:n soveltamisalan ulkopuoliseen toimin-
taan tai osto on säädetty suoraan AVL 114-116 §:ssä vähennyskelvottomaksi. 
AVL:n soveltamisalan ulkopuolisiksi tuloiksi katsotaan maksut, jotka eivät ole vastiketta 
yrityksen myymistä palveluista tai tavaroista. Näihin suorituksiin mahdollisesti liittyvät 
kustannukset katsotaan yleensä yrityksen yleiskustannuksiksi. Mikäli yritys harjoittaa 
ainoastaan verollista toimintaa, sillä on oikeus vähentää yleiskustannuksiin sisältyvä arvon-
lisävero kokonaisuudessaan. Jos yrityksellä on myös vähennykseen oikeuttamatonta toi-
mintaa, yrityksellä on oikeus tehdä yleiskustannuksista vain osittainen vähennys. 
Käytännössä tällaisia arvonlisäverotuksen soveltamisalan ulkopuolisia maksuja ovat 
esimerkiksi yhtiön saamat vahingonkorvaukset, pääoman sijoitukset sekä tytär- tai 
osakkuusyhtiöiltä saamat osinkotulot ja konserniavustukset. Tapauksessa KHO 2003:93 
otettiin kantaa pääomasijoitustoimintaan ja siihen liittyvien arvonlisäverojen vähennys-
oikeuteen.  
KHO:2003:93 
Kehittyvien teknologiayritysten konsultointitoimintaa harjoittava yhtiö teki 
pääomasijoituksia pääasiassa osakepääomasijoituksina ja muina oman pääoman 
ehtoisina sijoituksina. Se tarjosi osakkuusyrityksille näiden liiketoiminnan kehit-
tyessä tarpeellisia palveluja siten, että se oli mukana osakkuusyritysten 
hallitustyöskentelyssä ja toiminnan kehittämisessä sekä pyrki parantamaan 
osakkuusyritysten kannattavuutta ja tukemaan niiden laajentumista. yhtiö ei 
veloittanut palveluistaan. Palkkio määräytyi osakkuusyritysten arvon kehittymisen 
kautta. Myöhemmin yhtiö voi myydä omistamansa osakkeet. 
Yhtiö hankki ja hallussapiti toisten yritysten yhtiöosuuksia, mutta se ei osallistunut 
osakkuusyritysten hallintoon siten, että se suorittaisi liiketoimia, joista sen olisi 
suoritettava arvonlisäverolain 1 §:n mukaan arvonlisäveroa. Näin ollen yhtiön toi-
minta jäi arvonlisäverolain soveltamisalan ulkopuolelle. Yhtiötä ei siten voitu pitää 
toiminnastaan arvonlisäverovelvollisena. Tämän vuoksi yhtiöllä ei myöskään ollut 
oikeutta vähentää ostamiensa tavaroiden ja palvelujen hintaan sisältyvää arvon-
lisäveroa. 
 
                                               
284
 Kallio ym. 2011 s. 534-535. 
285
 Verovelvollisuus puuttuu myyjältä esimerkiksi silloin, kun myyjä on rahoituspalveluita tarjoava elin-
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Arvonlisäverotuksen neutraalisuusperiaate edellyttää sitä, että liiketoiminnan muodon kä-
sitettä tulkitaan laajasti. Osoituksena liiketoiminnan harjoittamisesta voidaan pitää esi-
merkiksi tuotettavien tuotteiden ja palveluiden kilpailua muiden tuottajien vastaavien kans-
sa yleisillä markkinoilla. Myös aineettoman ja aineellisen omaisuuden käyttäminen tulon-
saantitarkoitukseen osoittaa liiketoiminnan olemassaoloa.286 
4.4 Kulujen arvonlisävero-osuuden vähennysoikeus 
Tutkimukseni kannalta mielenkiintoiseksi asetelmaksi nousee se, ettei tuloverotusta ja 
arvonlisäverotusta ole yhteen sovitettu yritysjärjestelyiden osalta. Siten esimerkiksi 
tuloverotuksesta ei voida hakea analogiaa arvioitaessa yritysjärjestelyjen arvonlisä-
verotusta, joka on harmonisoitu EU:n laajuisesti.287 Kirjanpitokirjaukset, jotka määrittävät 
tietyn omaisuuden kuulumisen johonkin omaisuuslajiin tai elinkeinoverotuksen vähennys-
oikeus eivät muodosta relevanssia arvonlisäverotuksen kannalta. Myöskään EVL:n omai-
suuslajikäsitteet eivät ole merkityksellisiä arvonlisäverotuksen kannalta. Näin ollen 
hankinta voi olla vaihto-omaisuudeksi, käyttöomaisuudeksi tai muuksi pitkävaikutteiseksi 
menoksi kirjattu ilman, että EVL:n mukaan tehdyllä kirjauksella olisi arvon-
lisäverotuksessa merkitystä. Vähennyskelpoisia arvonlisäverotuksessa voivat olla vuosi-
kuluiksi kirjattujen ostojen lisäksi taseen pysyviin vastaaviin kirjattavat aineelliset ja 
aineettomat hyödykkeet.288  
Yritysjärjestelyiden, joihin luen kuuluvaksi myös muut kuin EVL 52-52 g §:issä 
määritellyt yritysjärjestelydirektiivin mukaiset yritysjärjestelyt, arvonlisäverottomuus voi 
perustua kolmeen eri seikkaan. Ensinnäkin sovellettavaksi voi tulla AVL 19 a §, jolloin 
liikkeen tai sen osan luovutusta ei pidetä myyntinä. Jälkimmäiset tilanteet koskevat lähinnä 
osakkeiden myymistä, josta ei AVL:n mukaan tarvitse suorittaa veroa. Osakkeiden 
myynnin arvonlisäverottomuuden perusteena voi olla tilanne, jossa osakkeiden myyntiä 
pidetään AVL 41 ja 42 §:ien mukaisesti veron suorittamisvelvollisuudesta vapaana toimin-
tana. Tällöin kyseessä on ammattimaista arvopaperikauppaa harjoittava verovelvollinen, ja 
arvopaperikauppa on verovapaata suoraan AVL:n säännöksen nojalla. Kolmanneksi on 
mahdollista, että osakkeiden luovutus on kokonaan AVL:n ulkopuolista toimintaa. Tämä 
tulkinta on mahdollinen mielestäni suurimmassa osassa osakeluovutuksia, ja tulee 
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sovellettavaksi ratkaisun KHO 2001:15 mukaan silloin, kun osakeyhtiö ei harjoita 
arvopaperikauppaa liiketoiminnan muodossa. Lisäksi on huomioitava, että osakeyhtiön 
uusien osakkeiden liikkeellelasku on verotonta.289  
Arvonlisäveron vähennysoikeutta voidaan tarkastella tilanteissa, joissa tavara tai palvelu 
hankintaan joko arvonlisäverollisiin liiketoimiin, verosta vapautettuihin liiketoimiin tai 
kokonaan AVL:n soveltamisalan ulkopuolisiin liiketoimiin. Yleisesti ottaen vähen-
nysoikeus on olemassa tällöin vain kokonaan arvonlisäverollisia liiketoimia varten 
hankituissa hyödykkeissä ja tietyissä AVL:n poikkeustapauksissa, joissa vähennysoikeus 
on sallittu myös verovapaiden liiketoimien kohdalla. Lisäksi unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytäntö on avannut vähennysoikeuden ulottumista epäselvissä tilanteissa.290  
4.4.1 Tietyn liiketoimen kulut 
Arvonlisäverotuksen vähennysoikeuden luonteesta johtuen verovelvollisella on oikeus 
vähentää edellisen tuotantoportaan maksama vero silloin, kun tavara tai palvelu myydään 
eteenpäin verollisena.291 Mielestäni tämä vähennysoikeuden luonne määrittelee 
arvonlisädirektiivin lähtökohdan siitä, että tietty tuotannontekijä tulee olla hankittu tiettyä 
arvonlisäverotuksen alaista liiketoimintaa varten ollakseen arvonlisäverotuksessa 
vähennyskelpoinen. Verollisella liiketoiminnalla tarkoitetaan AVL 102 §:n 2 momentin 
mukaan toimintaa, joka AVL:n mukaan aiheuttaa tavaran tai palvelun myyjälle vero-
velvollisuuden.292 Arvonlisäverotuksen vähennysoikeus koskee ensinnäkin sellaisia han-
kintoja, jotka voidaan kohdistaa johonkin tai joihinkin tiettyihin verollisiin myynti-
tapahtumiin.  
Unionin tuomioistuin on ratkaisussa C-98/98 (Midland Bank plc) todennut, että kuudennen 
arvonlisäverodirektiivin veron vähennysoikeutta koskevan 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtia293 on 
tulkittava siten, että tuotantoa varten hankitun hyödykkeen ja yhden tai useamman 
vähennykseen oikeuttavan liiketoimen välillä on oltava suora ja välitön yhteys. Suoraa ja 
välitöntä yhteyttä edellytetään juuri vähennysoikeuden ja sen laajuuden määrittämiseksi.294 
Unionin tuomioistuimen kannan mukaan suoran ja välittömän yhteyden määrittelyä ei ole 
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tarpeellista kehittää täsmällisemmäksi kaupallisessa ja ammattitoiminnassa tehtyjen 
liiketoimien moninaisuuden vuoksi.295 Mikäli ratkaisua ei tehtäisi tuomioistuimen kannan 
mukaisesti, olennaiset samanlaiset tosiseikat johtaisivat yhdenvertaisuusperiaatteen 
vastaisesti eri lopputuloksiin riippuen siitä, mitä säännöstä verovelvollisen toimintaan 
sovellettaisiin.296 Kansallisen tuomioistuimen asiaksi ratkaisussa puolestaan jäi hankintojen 
ja myyntiliiketoimien vähennysoikeuden edellytyksenä olevan välttämättömän suhteen 
määritteleminen.297  
Myöhemmässään ratkaisussa C-408/98 (Abbey National plc) Unionin tuomioistuin 
tarkensi suoran ja välittömän yhteyden määritelmää kytkien määritelmän ensiksi 
arvonlisäverodirektiivin 2 artiklaan, jonka mukaan arvonlisäveroa suoritetaan jokaisesta 
tuotantoon ja jakeluun liittyvästä liiketoimesta, josta vähennetään hinnan muodostavista 
osista välittömästi kannetun arvonlisäveron määrä. Tuomioistuin katsoi, että edellä 
mainittu periaate arvonlisäverosta joka tuotantoportaan verona yhdistettynä suoran ja 
välittömän yhteyden vaatimukseen verollisia liiketoimia ja hankittuja tavaroita sekä 
palveluita kohtaan merkitsee sitä, että vähennysoikeuden syntymisen edellytyksenä on, että 
hankintakulujen tulee muodostaa osa verollisten liiketoimien hinnan kustannustekijöistä. 
Käytännössä tulkinta merkitsee sitä, että kustannusten tulee olla syntynyt ennen kuin 
verovelvollinen ryhtyy suorittamaan niitä liiketoimia, joihin kyseiset kustannukset 
liittyvät.298 Koska tapauksessa edelleen luovutetun varallisuuskokonaisuuden luovutus oli 
kansallisen lainsäädännön mukaan säädetty verottomaksi, katsoi tuomioistuin, ettei 
luovuttajan luovutusta varten hankkimilla palveluilla ollut suoraa ja välitöntä yhteyttä 
yhteen tai useampaan myyntitoimeen, joiden perusteella vähennysoikeus olisi syntynyt.299  
Näin ollen voidaan todeta, että suoran ja välittömän yhteyden puuttuminen yhdestä tai 
useammasta myyntitoimesta aiheuttaa verosta vapautettujen liiketoimien osalta sen, ettei 
näihin liiketoimiin liittyvien kulujen vähennysoikeutta edellä mainituilla perusteilla ole 
olemassa. Siten suoraan verottomaan toimintaan kohdistuvat ostot ovat kokonaan 
vähennysoikeuden ulkopuolella.300 Toisaalta näiden kulujen luonnetta yrityksen 
yleiskuluina ja näiden yleiskulujen vähennyskelpoisuutta tulee arvioida erikseen.  
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4.4.2 Toiminnan yleiskulut 
Yrityksen tiettyjä verollisia myyntitapahtumia varten uhraamia kuluja voidaan kutsua 
kohdistettaviksi kuluiksi, joita on käsitelty yllä. Näistä kuluista tulee kuitenkin erottaa 
yrityksen sellaiset kulut, joita ei voida suoraan kohdentaa tiettyyn verolliseen 
myyntitapahtumaan, vaan jotka palvelevat yrityksen liiketoimintaa yleisemmällä tasolla. 
Yleiskulut voivat olla hyödyksi samanaikaisesti sekä verovelvollisen arvonlisäverollisessa 
että -verottomassa toiminnassa.301 Äärilä ja Nyrhinen pitävät tällaisina kuluina esimerkiksi 
yrityksen johtamisesta ja hallinnosta aiheutuvia kuluja sekä muita yrityksen yleisiä 
toimintaedellytyksiä turvaavia kuluja.302 Yleiskustannuksista käytetään laskentatoimessa 
nimitystä fixed costs. Vaikka terminologiaa ei voidakaan johtaa tätä kautta suoraan 
arvonlisäverotukseen, voidaan tätä kautta hakea tukea tiettyjen rajatapausten 
määrittämiseen.303 Mielestäni tähän ryhmään voidaan sijoittaa yritysjärjestelyiden trans-
aktiokustannukset, koska yritysjärjestelyiden voidaan yleensä katsoa tarkoittavan palvella 
yrityksen liiketoimintaa yleisellä tasolla, olkoonpa kyse vaikka kahden yrityksen 
sulautumisesta, jolloin uusi yhtiö pystyy esimerkiksi tuottamaan tehokkaammin tuotteita 
tai palveluita.304 Yleiskustannuksille ominaista on, että ne joka tapauksessa muodostavat 
osan yrityksen tuotteiden hinnasta, vaikka niitä ei pystyttäisikään kohdistamaan tiettyyn 
toimintaan.305 Yleiskustannukset voidaan vähentää kokonaisuudessaan, jos yrityksen koko 
toiminta on arvonlisäverotuksen alaista. Verollista ja verotonta toimintaa harjoittavan vero-
velvollisen yleiskustannukset puolestaan jaetaan AVL 117 §:n sisältämän pro rata -
periaatteen mukaisesti.306 
4.4.3 Toiminnan yleiskulujen määrittely oikeuskäytännössä 
Unionin tuomioistuin arvioi asiassa C-16/00 (Cibo Participations SA) holdingyhtiön 
taloudellisen toiminnan aiheuttamien kulujen vähennyskelpoisuutta, kun yhtiö osallistui 
osakkuusyhtiönsä hallintoon. Lisäksi holdingyhtiö oli hankkinut osuuden tytäryhtiöstä, ja 
tästä hankinnasta oli aiheutunut muun muassa tilintarkastuskuluja, neuvottelukuluja, 
haltuunottokuluja ja juridisten palveluiden hankkimisesta johtuvia kuluja. Unionin 
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tuomioistuimen mukaan syntyneillä kuluilla ei ollut suoraa ja välitöntä yhteyttä 
holdingyhtiöön siinä yhteydessä, kun se hankki osuutta tytäryhtiössään. Arvonlisävero, 
jonka holdingyhtiö oli maksanut edellä mainituista kuluista, ei sisältynyt suoraan 
vähennykseen oikeuttavien myyntitoimien eri kustannustekijöihin. Kulut olivat 
tuomioistuimen mukaan kuitenkin vähennyskelpoisia verovelvollisen yleiskustannuksina, 
jotka sellaisinaan muodostivat tässä tapauksessa osan yrityksen tuotteiden hinnasta. Tällöin 
näillä kuluilla oli lähtökohtaisesti suora ja välitön yhteys koko holdingyhtiön taloudelliseen 
toimintaan.307  
Edellä mainittujen kulujen – kohdistettavien ja yleiskulujen – käsittely arvonlisäve-
rotuksessa on riippuvainen siitä, onko yrityksen koko toiminta AVL:n mukaan verollista, 
jolloin edellä mainituilla käsitteillä ei ole sinänsä ole merkitystä arvonlisäverovelvollisen 
kannalta, vaan vähennysoikeus koskee kokonaan kaikkia hankintoja.308 Mikäli puolestaan 
osa yrityksen toiminnasta kuuluu AVL:n mukaan verovapaaseen liiketoimintaan tai 
kokonaan AVL:n ulkopuoliseen liiketoimintaan, on edellä mainitulla jaolla merkitystä 
seuraavasti.309 Kuudennen arvonlisäverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmäisen 
alakohdan ja arvonlisäverodirektiivin 173 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisista tavaroista ja 
palveluista, joita verovelvollinen voi direktiivin mukaisesti käyttää sekä vähennykseen 
oikeuttaviin että oikeuttamattomiin liiketoimiin, vähennys voidaan tehdä ainoastaan siitä 
arvonlisäveron osasta, joka vastaa vähennyskelpoisten liiketoimien suhteellista osuutta 
(pro-rata -periaate). Vähennyksen suhdeluku lasketaan kaikista verovelvollisen suorit-
tamista liiketoimista310. Säännöksen soveltamisen edellytyksenä on, että tavaroita tai 
palveluita käytetään samanaikaisesti vähennykseen oikeuttaviin että oikeuttamattomiin 
liiketoimiin.311 Edellä mainitusta poiketen yrityksen yleiskulut voivat olla kokonaan 
vähennyskelpoisia tapauksissa, joissa yrityksen vähennykseen oikeuttamaton toiminta 
liittyy ja palvelee yrityksen vähennyskelpoista toimintaa.312 
KHO 16.3.2000-T-571  
A:n ravikilpailutoiminnasta saamat palkkiot ja muut tulot olivat 
arvonlisäverotuksessa verottomia arvonlisäverolain 45 §:n 1 momentin 1 ja 2 
kohdan nojalla. Ravikilpailutoiminnassa käytettäviä tavaroita ja palveluja ei 
näin ollen ollut hankittu A:n verollista hevostaloustoimintaa varten vaan A:n 
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verotonta ravikilpailutoimintaa varten. Vähennyskelvottomia olivat kuitenkin 
ainoastaan välittömästi ravikilpailutoimintaan kohdistuvat kulut. Muut kulut 
olivat kokonaisuudessaan vähennyskelpoisia riippumatta siitä, kohdistuivatko 
ne ravikilpailuihin osallistuviin vai muihin hevosiin. 
 
Vaikka KHO katsoi edellä mainitussa ratkaisussa vähennyskelvottomaksi suoraan ravikil-
pailutoimintaan kohdistuneet kulut, olivat muut kulut kokonaisuudessaan vähennys-
kelpoisia riippumatta siitä, kohdistuivatko ne ravikilpailuihin osallistuviin vai muihin 
hevosiin.313 
Unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-408/98 (Abbey National plc) oli edellä mainitusti 
kyse arvonlisäverosta vapaaksi säädetyn luovutuksen toteuttamiseksi hankittujen palve-
luiden arvonlisäveron vähennyskelpoisuudesta ja vähennyksen määrästä. Yhdistynyt 
kuningaskunta oli käyttänyt kuudennen arvonlisäverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa314 
annettua mahdollisuutta säätää varallisuuskokonaisuuden tai sen osan luovutus 
arvonlisäverottomaksi liiketoimeksi. Abbey National plc oli luovuttanut varallisuus-
kokonaisuuden, eikä luovutushinnasta ollut maksettu arvonlisäveroa. Luovutukseen 
liittyvistä palveluista oli kuitenkin maksettu arvonlisäveroa ja Abbey National katsoi, että 
sillä oli vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaisen kannanottoa oikeus 
vähennykseen.315  
Vaikka unionin tuomioistuin totesi, ettei järjestelyä varten hankituiden palveluiden käyt-
tämisestä aiheutuneiden kulujen ja myyntitoimien välillä ollutkaan yhteyttä, oli kuluja 
pidettävänä verovelvollisen yrityksen yleiskuluina, jotka muodostavat osan yrityksen 
tuotteiden hinnasta.316 Unionin tuomioistuimen kannanottoa voitaneen tulkita niin, että 
yrityksen yleiskustannukset pulveroidaan joka tapauksessa yrityksen tuotteiden hintoihin, 
jolloin ne välillisesti vaikuttavat myös asiakkaalta perittävän ja sittemmin tilitettävän 
arvonlisäveron määrään. Unionin tuomioistuin perusteli kuudennen arvonlisä-
verodirektiivin 17 artiklan tulkintaa neutraalisuusperiaatteella myös varallisuus-
kokonaisuuden siirrossa syntyvien kustannuksien osalta ja katsoi, että ennen siirtoa 
syntyneet kustannukset ovat osa yrityksen koko liiketoiminnasta, vaikka luovuttaja ei 
toteuttaisikaan enää siirron jälkeen liiketoimia.317  
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Unionin tuomioistuin arvioi, että varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoon käytetyillä 
palveluilla on suora ja välitön yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan. 
Mikäli varallisuuskokonaisuuden tai sen osan luovuttaja harjoittaa sekä vähennykseen 
oikeuttavaa että vähennykseen oikeuttamatonta toimintaa, lasketaan yleiskulujen 
vähennysoikeus kuudennen arvonlisäverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdan318 mukaan 
suhteellisena osuutena siitä arvonlisäveron osasta, joka vastaa vähennyksiin oikeuttavien 
liiketoimien määrää. Lisäksi unionin tuomioistuimen mukaan silloin, kun varallisuus-
kokonaisuuden tai sen osan siirtoa varten hankituista palveluista aiheutuvilla yleiskuluilla 
on suora ja välitön yhteys verovelvollisen taloudellisen toiminnan selkeästi rajattuun 
osaan, on verovelvollisella oikeus vähentää näiden palveluiden hankkimisesta 
aiheutuneisiin kuluihin sisältyvä arvonlisävero kokonaisuudessaan. Edellytyksenä tällöin 
kuitenkin on, että tämän yrityksen selkeästi rajatun osan liiketoimet ovat arvonlisä-
verollisia.319  
Abbey National plc -ratkaisussa oli kyse varallisuuskokonaisuuden luovuttamisesta. 
Unionin tuomioistuin on ottanut kyseisen tapauksen lisäksi kantaa yhtiön omistus- ja 
muunlaisten järjestelyjen yhteydessä syntyvien kulujen vähennyskelpoisuuteen. Ratkai-
sussa C-4/94 (BLP Group) BLB oli omaisuudenhoitoyhtiö joka toimitti palveluita kaupal-
lisille yhtiöille. Yhtiö oli ostanut saksalaisen Berg Mantelprofilwerk GmbH:n vuonna 
1989, mutta joutui myymään 95 prosenttia kyseisen yhtiön osakkeista jo kahden vuoden 
kuluttua huonon taloudellisen tilanteen seurauksena. BLB vaati arvonlisäveron vähennystä 
myynnissä apuna käytettyjen pankin, asianajajien ja veroneuvojien laskuista. Tuomioistuin 
lausui, ettei verollisia palveluita ostaneella verovelvollisella ole oikeutta vähennykseen, 
kun palveluita käytetään verovapaaseen liiketoimintaan. Vähennysoikeutta ei ole edes siinä 
tapauksessa, kun verovapaan liiketoimen lopullisena päämääränä on veronalaisen 
liiketoimen suorittaminen.320 
Unionin tuomioistuimen ratkaisussa C-29/08 (AB SKF) oli kyse useissa maissa toimintaa 
harjoittavan teollisuuskonsernin emoyhtiöstä, joka osallistui aktiivisesti tytäryhtiöiden 
liikkeenjohtoon ja suoritti näille korvausta vastaan palveluja, kuten liikkeenjohto-, hallinto- 
ja markkinointipalveluja. Toiminnan uudelleen järjestelyjen yhteydessä SKF aikoi luopua 
erään tytäryhtiön ja osakkuusyhtiön osakkeista ja emoyhtiö haki ennakkotietoa oikeudesta 
vähentää osakkeiden luovutuksen yhteydessä hankittavista palveluista maksettava 
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arvonlisävero. Koska arvonlisäverotuksen vähennysoikeus liittyy verolliseen taloudelliseen 
toimintaan, ei pelkkä osakkeiden hankkiminen, omistaminen tai myynti ole direktiivissä 
tarkoitettua taloudellista toimintaa ja se jää siten arvonlisäverotuksen ulkopuolelle.  
SKF kuitenkin osallistui tytäryhtiön ja osakkuusyhtiön hallinnointiin toimittamalla niille 
vastiketta vastaan erilaisia palveluja, joista se oli velvollinen maksamaan arvonlisäveroa. 
Unionin näkemykseen mukaan uudelleenjärjestelyyn liittyvä osakkeiden myynti saattoi 
olla liiketoimi, jolla pyrittiin saamaan osakkeiden myyntiä pidemmälle menevää tuloa 
toiminnasta ja sen voitaisiin katsoa muodostavan verovelvolliselle vähennysoikeuden. 
Mikäli osakkeiden luovutus voitaisiin rinnastaa arvonlisäverodirektiivin 19 artiklan 
mukaiseksi varallisuuskokonaisuuden tai sen osan luovutukseksi, ei tällainen liiketoimi 
olisi arvonlisäverollista taloudellista toimintaa. Tämä kuitenkin edellyttää, että jäsenvaltio 
on implementoinut sanotun säännöksen osaksi lainsäädäntöään. Mikäli jäsenvaltio on 
ottanut sanotun säädöksen arvonlisäverolakiinsa, tulee unionin tuomioistuimen mukaan 
määritellä, onko kuluilla suora ja välitön yhteys verottomaan liiketoimeen vai verolliseen 
toimintaan kokonaisuudessaan.321 Huomioitavaa on, että tilannetta arvioidaan vain silloin, 
kun osakkeiden myynti ei rinnastu varallisuuskokonaisuuden luovutukseen.  
Unionin tuomioistuimen kannan mukaan arvonlisäverotuksen neutraalisuus edellyttää, että 
vähennysoikeus evätään vain siinä tapauksessa, ettei suoraa ja välitöntä yhteyttä verol-
liseen liiketoimintaan kyetä tunnistamaan.322 Unionin tuomioistuin määräsi asian käsitel-
täväksi uudelleen Ruotsin tuomioistuimessa sen selvittämiseksi, voidaanko transaktio-
kustannukset sisällyttää myytyjen osakkeiden hintaan vai kuuluvatko ne verovelvollisen 
veronalaiseen toimintaan.323 Ruotsin Regeringsrätten katsoi asiaa koskeneessa 
ratkaisussaan, että osakkeiden myynnissä käytettyjen asiantuntijoiden palkkioilla oli suora 
ja välitön yhteys verottomaan osakkeiden myyntiin, joten SKF Ab:llä ei ollut vähennys-
oikeutta näistä kustannuksista.324 
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Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, että SKF AB tuomio laajentaa yritysten arvonlisäveron 
vähennysoikeutta osakkeiden myyntiin liittyvissä kuluissa.325 Transaktiokuluilla, jotka 
liittyvät verollista toimintaa harjoittavan verovelvollisen tytäryhtiön osakkeiden myyntiin 
tulisi siten katsoa olevan suora ja välitön yhteys yhtiön verolliseen liiketoimintaan ainakin 
silloin, kun osakekaupalla on tarkoitus rahoittaa yhtiön muuta verollista toimintaa.326 
Kulujen vähennysoikeus voi SKF-ratkaisun perusteella tulla kyseeseen myös silloin, kun 
myynti voidaan rinnastaa liiketoimintasiirtoon.327 
Kotimaisessa oikeuskäytännössä arvioitavana ovat olleet erilaiset yritysjärjestelyt ja 
osakeannit. Kuitenkin osakeannin tarkoitusta arvioimalla voidaan tulla siihen lopputu-
lokseen, ettei osakeanti merkitse miltään osin palveluiden tarjoamista yhtiön tuleville 
osakkaille. Näin ollen yhtiön osakkeiden luovuttaminen osakeannin muodossa ei kuulu 
lainkaan arvonlisäverodirektiivin soveltamisalaan. Edellä mainitusta huolimatta yhtiöllä 
näyttäisi olevan oikeus vähentää arvonlisäverotuksessaan sellaisten palvelujen 
kustannukset, jotka on hankittu osakeantiin liittyen, mikäli näillä palveluilla on suora ja 
välitön yhteys yhtiön koko taloudelliseen toimintaan. Vähennysoikeus toteutetaan siten, 
että nämä kustannukset katsotaan liiketoiminnan yleiskuluiksi.328 Myös KHO on arvioinut 
yrityksen pääoman hankintaan liittyvien kulujen vähennyskelpoisuutta seuraavassa 
tapauksessaan. 
KHO 2001:16 
Yhtiö oli järjestänyt osakeannin syksyllä 1995. Osakeannin järjestämisestä oli 
aiheutunut yhtiölle kuluja ajalla 31.10.1994-31.12.1995. 
 
Osakeannin järjestämisessä ei ollut kysymys verottoman rahoituspalvelun 
myynnistä vaan oman pääoman hankinnasta, joka ei ole arvonlisäverolain 
soveltamisalaan kuuluva liiketoimi. Osakeantia varten tapahtuneet hankinnat eivät 
näin ollen kohdistuneet suoraan ja välittömästi yhtiön verovelvollisen 
ominaisuudessa suorittamaan yksittäiseen liiketoimeen, vaan ne olivat yhtiön 
yleiskustannuksia. Koska yhtiön harjoittama liiketoiminta oli arvonlisäverolaissa 
tarkoitettua verollista toimintaa, osakeantia varten tapahtuneet hankinnat olivat 
yhtiön verollisen toiminnan yleiskustannuksia, joiden vähennyskelpoisuus 
määräytyi arvonlisäverolain vähennysoikeutta koskevien yleisten sääntöjen 
mukaan. Yhtiöllä oli näin ollen arvonlisäverolain 102 §:n nojalla oikeus vähentää 
osakeannin järjestämisestä aiheutuneisiin kuluihin sisältyneet arvonlisäverot ajalta 
31.10.1994-31.12.1995, mikäli muut vähennysoikeuden edellytykset täyttyivät.329 
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KHO arvioi ratkaisussa KHO 2007:56 liiketoimintakauppaa, jossa A Oy ja sen 
hollantilainen tytäryhtiö myivät omistamansa konsernin kemian liiketoiminnan. 
Kauppahinta jaettiin A Oy:n ja hollantilaisen tytäryhtiön kesken. Kaikki liiketoiminnan 
myyntiin liittyneet asiantuntijapalkkiot ja muut transaktiokulut kirjattiin koko-
naisuudessaan A Oy:n menoksi ja yhtiö vähensi niihin sisältyneet arvonlisäverot. Kaikki 
transaktiokustannuksiin liittyneet laskut oli osoitettu A Oy:lle ja yhtiö myös maksoi nämä 
laskut. Jälkiverotuksessa katsottiin, että A Oy:llä oli oikeus kulujen vähennykseen vain A 
Oy:n kauppahintasaamista vastaavalta osalta. KHO:n ratkaisun mukaan kemian liiketoi-
minta oli osa A Oy:n kemian alakonsernin emoyhtiön harjoittamaa arvonlisäveron alaista 
liiketoimintaa. Liiketoiminnan luovuttamisella oli yhteys koko kemian alakonsernin 
liiketoiminnan uudelleenjärjestelyyn, josta A Oy vastasi konsernin emoyhtiönä. Lisäksi 
hollantilainen tytäryhtiö oli lähinnä holdingyhtiö-tyyppinen eikä sillä ollut omaa henki-
lökuntaa. Näin ollen A Oy sai vähentää yleiskulun luonteisiin hankintoihin sisältyvän 
arvonlisäveron kokonaisuudessaan, vaikka kolmannes liiketoimintakaupassa saadusta 
tulosta menikin hollantilaiselle tytäryhtiölle. KHO antoi tapauksessa painoarvoa 
liiketoiminnan kokonaisuudelle ja sille, että kulut liittyivät liiketoimintakokonaisuuden 
verolliseen toimintaan. Toiminnallisen emoyhtiön suorittamia kuluja voidaan pitää 
verolliseen toimintaan kokonaisuutena liittyvinä, vaikka tietyn järjestelyn taustalla olisikin 
yksittäinen veroton liiketoimi.330 Ratkaisu noudattaa arvonlisäverodirektiiviä ja unionin 
tuomioistuimen ratkaisukäytäntöä.331 
Puolestaan ratkaisussa KHO 2011:52 tulkittiin ahtaasti transaktiokustannusten 
vähennysoikeutta sijoitusomaisuusosakkeiden myynnissä. Vakuutusyhtiö harjoitti 
arvonlisäverosta vapautettua vakuutustoimintaa sekä siihen liittyvää sijoitustoimintaa. 
Sijoitustoiminta jakaantui kiinteistösijoituksiin, osakesijoituksiin saman konsernin 
yrityksissä ja osakkeita ja osuuksia koskeviin muihin sijoituksiin. Yhtiö oli hakeutunut 
arvonlisäverovelvolliseksi kiinteistöjen vuokrauksesta. Vakuutusyhtiö myi muihin sijoi-
tuksiin kuuluneet X Oy:n osakkeet, joista se omisti noin 4 prosenttia.  Yhtiö osti myyntiin 
liittyen arvonlisäverollista konsultointipalvelua.  
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Tapauksessa tuli valittavaksi kulujen käsittely osakkeiden myyntiin, 
kiinteistöliiketoimintaan tai vakuutusyhtiön koko toimintaan liittyvinä. Jälkimmäisessä 
tapauksessa kulut olisivat toiminnan yleiskuluja. KHO:n ratkaisun mukaan osakkeiden 
myynti ja konsultointipalvelut eivät liittyneet miltään osin arvonlisäverolliseen 
kiinteistöjen vuokraustoimintaan, josta yhtiö oli siis hakeutunut arvonlisäverovelvolliseksi. 
Ostoilla oli suora yhteys verosta vapautettuun toimintaan, joten palveluihin sisältynyttä 
arvonlisäveroa ei voinut vähentää. Tapausta arvioivissa kommenteissa on esitetty, että 
KHO olisi voinut päätyä samanlaiseen lopputulokseen kuin unionin tuomioistuin 
ratkaisussa C-98/98 (Midland Bank plc). Tällöin kulut olisivat liittyneet yhtiön koko 
verolliseen kiinteistöliiketoimintaan, vaikka kuluilla ei olisikaan ollut suoraa ja välitöntä 
yhteyttä. Tällöin kulut olisi vähennetty verovelvollisen toiminnan yleiskustannuksina.332 
KHO 2011:52 tapausta voidaan verrata käsiteltyyn unionin tuomioistuimen AB SKF -
ratkaisuun, jossa tuomioistuin tulkitsi laajasti vähennysoikeutta. KHO viittasi ratkaisussa 
myös AB SKF -ratkaisuun, jossa ei kuitenkaan ollut kyse sijoitusomaisuuden 
luovutuksesta. Tapausta arvioidessa voidaan kiinnittää huomiota siihen, että KHO:n 
mukaan verovelvollinen ei ollut osoittanut riittävästi kulujen liittymistä vähennykseen 
oikeuttaviin liiketoimiin. Tällaiselle todistelulle ei kuitenkaan ole ollut tarvetta 
aikaisemmassa oikeuskäytännössä eikä verotuskäytännössä.333 Tapauksesta voidaan ha-
vaita, että lopputulos olisi voinut olla toinen, jos verovelvollinen olisi kyennyt näyttämään 
kulujen liittymisen vähennykseen oikeuttavaan liiketoimintaan. 
4.4.4 Suhdeluvun laskeminen 
Arvonlisäverodirektiivin 173-175 artikloissa on säännökset vähennyksen suhdeluvun 
laskemisesta. Suhdeluvun laskeminen tulee siis kyseeseen silloin, kun verovelvollinen 
hankkii tavaroita niin sanottuun sekakäyttöön eli vähennykseen oikeuttavaan ja 
oikeuttamattomaan käyttötarkoitukseen. Vähennysoikeus on olemassa verollisiin liike-
toimiin hankituista hyödykkeistä, ns. nollaverokannan vähennysoikeustapauksissa ja 
silloin, kun vähennysoikeus perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön.334 
Suhdeluvun laskemisessa lähtökohtana on verovelvollisen kaikkien liiketoimien 
huomioiminen. Arvonlisäverodirektiivin 174 artiklan 1 kohdan mukaan vähennyksen 
suhdeluku lasketaan jakolaskulla, jossa vähennykseen oikeuttavien liiketoimien eli 
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liikevaihdon arvonlisäveroton vuotuinen kokonaismäärä jaetaan vuotuisella arvonlisä-
verottomalla liikevaihdolla, johon on sisällytetty sekä vähennykseen oikeuttavat että 
vähennyskelvottomat liiketoimet. 174 artiklan 2 kohdassa on määritelty, että suhdelu-
kulaskelmassa ei oteta huomioon muun muassa yrityksen oman käytön osuutta liike-
vaihdosta tai sitä liikevaihdon määrää, joka muodostuu liitännäisistä kiinteistö- ja 
rahoitusliiketoimista. Vähennyksen suhdeluvun määrittely tapahtuu vuosiperusteisesti 175 
artiklan mukaan. Mikäli verovelvollisen intressissä on selvittää tilapäistä suhdelukua 
kesken vuoden, lasketaan tämä suhdeluku edellisen vuoden liiketoimien perusteella.  
Unionin tuomioistuin otti kantaa suhdeluvun laskemisen problematiikkaan ratkaisussa C-
437/06 (Securenta), jossa kyse oli osakkeiden ja epätyypillisten äänettömien osuuksien 
antiin liittyvistä kuluista ja niiden sisältämän arvonlisäveron vähennyskelpoisuudesta. 
Securenta harjoitti kolmenlaista toimintaa, josta osa oli kuudennen arvonlisäverodirektiivin 
mukaista verollista taloudellista toimintaa, taloudellista toimintaa, joka oli vapautettu 
verosta ja muuta kuin taloudellista toimintaa, joka oli kokonaan direktiivin soveltamisalan 
ulkopuolista toimintaa. Unionin tuomioistuimen kannan mukaan osakkeiden ja 
epätyypillisten äänettömien osuuksien annista aiheutuneiden kulujen vähennyskelpoisuus 
oli riippuvainen siitä, kuuluivatko ne niihin osiin, joista verollisten ja vähennykseen 
oikeuttavien myyntitoimien hinta muodostui. Antiin liittyvien kulujen arvonlisävero saatiin 
vähentää vain, jos annilla hankittu pääoma on kohdistettu taloudelliseen toimintaan, joka 
sinänsä on lähtökohtaisesti arvonlisäverollista. Tuomioistuin viittasi edellä käsiteltyyn 
Abbey National plc -ratkaisuun tätä arviotaan tehdessä. Täysin direktiivin ulkopuoliseen 
toimintaan kohdistuva arvonlisävero oli vähennyskelvotonta.335 
Tarkemmin kulujen jakamiseen liittyvänä kysymyksenä Securenta-ratkaisussa arvioitiin 
sitä, mitä jakoperustetta arvonlisäveron jakamisessa tulisi käyttää. Vaihtoehtona olivat 
investointien luonteen mukainen jakoperuste ja liiketoimien mukainen jakoperuste, joista 
jälkimmäinen johdettiin suoraan kuudennen arvonlisäverodirektiivin 17 artiklan 5 
kohdasta336. Direktiivin tulkintaongelma oli pelkistetysti se, ettei direktiivissä ollut 
säännöksiä ostoihin sisältyvän arvonlisäveron jakamisesta taloudelliseen toimintaan tai 
muuhun kuin taloudelliseen toimintaan liittyviin kuluihin. Unionin tuomioistuin antoi 
oikeusohjeen, jonka mukaan jäsenvaltioiden tulee ratkaista jakosuhde omalla harkin-
tavallallaan. Tuomioistuin kuitenkin sitoi jäsenvaltioiden harkintavaltaa ja lausui, että 
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jäsenvaltioiden tulee ottaa huomioon arvonlisäverodirektiivin tarkoitus ja systematiikka 
sekä erityisesti neutraalisuusperiaate ratkaisua tehdessään. Jäsenvaltioiden tulee laskea 
suhdeluku niin, että se kuvastaa objektiivisesti arvioiden osuutta, joka ostoihin liittyvistä 
kustannuksista kuuluu sekä arvonlisäverodirektiivin soveltamisalaan että sen ulkopuolelle. 
Tuomioistuin totesi myös, että jäsenvaltioilla on kussakin tilanteessa harkintavaltaa 
jakoperusteen soveltamisessa. Sovellettavaksi voi tulla joko investointien luoteen mu-
kainen jakoperuste, liiketoimien luonteen mukainen jako tai tahansa muu sopiva 
jakoperuste. Jäsenvaltiot eivät myöskään ole sidottuja käyttämään vain yhtä 
jakoperustetta.337 
AVL 117 §:n määritelmän mukaan vähennykseen oikeuttavan osan laskemisen 
jakoperusteena käytetään käyttötarkoituksen suhdetta. Äärilän ja Nyrhisen mukaan 
ostotositekohtainen kunkin hyödykkeen käyttötarkoituksen arviointi olisi käytännössä 
mahdotonta, joten jaon perusteena voidaan käyttää kaavamaista laskutapaa. Mahdollisia 
jakoperusteita ovat esimerkiksi liikevaihtojen suhde, henkilökunnan lukumäärä tai ne-
liöiden suhde. Suhdemittarin valinta tulee suorittaa tapauskohtaisesti, jolloin kokonais-
arvion perusteella määritetään, mikä mittari kuvaa kullakin toimialalla parhaiten ostettujen 
hyödykkeiden käyttötarkoituksen suhdetta.338   
5 Johtopäätökset 
5.1 Yhteenveto laskentatoimesta  
Tutkimuksena tavoitteena oli selvittää, miten transaktiokustannuksia on käsitelty ja 
käsitellään sekä kirjataan kirjanpitoon laskentatoimessa, tuloverotuksessa ja arvon-
lisäverotuksessa. Transaktiokustannusten käsittely suomalaisessa kirjanpitolainsää-
dännössä on vaihdellut eri vuosina. Aikaisemmin transaktiokustannuksia on käsitelty 
kirjanpitovelvollisen yleishallintomenoina ja niitä on kirjattu liiketoiminnan muihin 
kuluihin. Vaihtoehtoisesti kirjanpitovelvollinen on voinut aktivoida näitä menoja 
taseeseen. Voimassa olevan KPL 5 luvun 7 §:n mukaan yrityksen perustamisesta 
aiheutuvat menot kirjataan tilikauden kuluiksi, eikä aktivointimahdollisuus ole enää 
kirjanpitovelvollisen käytettävissä.339 Yrityksen perustamismenoja ei kuitenkaan ole mää-
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ritelty laskentatoimessa kategorisesti, vaan tähän tase-erään kuuluvien kirjausten mää-
ritelmä on haettava kirjanpitokäytännöstä. Transaktiokustannuksiin kuuluvien menojen 
moninaisuus aiheuttaa sen, että kirjanpitokäytäntö voi tietyissä tapauksissa sallia näiden 
erien toisenlaisen käsittelyn.  
Myös kansainvälisen kirjanpitonormiston perusteella yritystoiminnan käynnistämisestä 
johtuvat menot on vähennettävä vuosikuluina IFRS-normistoa noudattavan 
kirjanpitovelvollisen kirjanpidossa.340 IAS 38 -standardin mukaan yritystoiminnan käyn-
nistämisestä johtuviksi menoiksi katsotaan yrityksen juridisen yksikön perustamisesta, 
toimipaikan avaamisesta tai uuden liiketoiminnan käynnistämisestä aiheutuneet 
asiantuntijamenot. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että KPL 5 luvun 7 §:n säännöksestä, 
IAS 38 -standardista ja kirjanpidossa noudatettavasta erityisestä varovaisuudesta aiheutuu 
kirjanpitovelvolliselle vaatimus käsitellä perustamismenoiksi määritettyä tase-erää pakko-
kulun luonteisena eränä kirjanpidossa.341  
Kirjanpitovelvollisella on oikeus noudattaa IAS-standardeja tilinpäätöstä laatiessaan. 
Julkisen kaupankäyntiin osakkeitaan laskevilla yhtiöillä IAS-standardien noudattaminen on 
velvollisuus. IFRS-normisto eroaa suomalaisesta kirjanpitolainsäädännöstä muun muassa 
yksityiskohtaisempana ja useampia valinnanmahdollisuuksia sisältävänä. IAS 37 -stan-
dardin mukaan kirjanpitovelvollinen voi merkitä varauksen taseeseen muun muassa 
menoista, joita aiheutuu yritystoiminnan uudelleenjärjestelytilanteissa tai toimipaikkaa 
myytäessä. Uudelleenjärjestelyvaraukseen voidaan sisällyttää vain uudelleenjärjestelystä 
johtuvat välittömät menot, joten IAS 37 -standardi ei merkitse täydellistä poikkeusta KPL 
5 luvun 7 §:n säännökseen verrattuna, eikä IFRS-normiston valinnalla saavuteta ainakaan 
uudelleenjärjestelytilanteissa erityistä hyötyä KPL:iin nähden.342 Myös KPL 5 luvun 15 §:n 
vapaaehtoisen varauksen mahdollistavaa järjestelyä voitaisiin käyttää uudelleenjärjes-
telyvarauksen tekemiseen kansalliseen normistoon perustuvassa laskentatoimessa.  
                                                                                                                                              
säännöksen ovat implementoineet osaksi lainsäädäntöään. IAS 38 -standardin aktivointikiellosta johtuen 
säännöksellä ei ole kuitenkaan kansainvälisessä laskentatoimessa kovin suurta merkitystä. 
340
 IAS 38 -standardi. 
341
 Leppiniemi – Walden 2009 s. 252-253. Erityisen varovaisuuden periaatteen sisältö merkitsee yksin-
kertaisesti sitä, että menon yleisenä aktivointiedellytyksenä on vähintään taseeseen aktiivaksi merkityn 
menon suuruinen tulonodotus.  
342
 Lisäksi on huomattava, että IFRS-normiston soveltamisen aloittaminen saattaa aiheuttaa lisäkustannuksia 
normistoon siirtymisestä. Ks. tästä Haaramo 2012 s. 38-39. 
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Kokonaisuutena arvioiden transaktiokustannusten käsittelyä voidaan pitää selvitettynä las-
kentatoimessa, ja vastata tutkimuksen alussa esitettyyn tutkimusongelmaan, että trans-
aktiokustannukset rasittavat yleensä kirjanpitovelvollisen vuositulosta syntymisvuotenaan 
ilman aktivointimahdollisuutta.  
5.2 Yhteenveto tuloverotuksesta 
EVL 7 §:n mukaan verovelvollisella on oikeus vähentää kaikki tulon hankkimisesta tai 
säilyttämisestä johtuneet menot ja menetykset. Säännös ilmaisee menojen laajan vähennys-
oikeuden, jota on tarkennettu EVL 8 §:n 1 momentin 7 kohdassa koskemaan myös liikettä 
perustettaessa, uudelleen järjestettäessä tai laajennettaessa syntyviä menoja. 
Transaktiokustannukset aiheutuvat toiminnasta, johon verovelvollinen yleensä ryhtyy 
tulonhankkimis- ja säilyttämistarkoituksessa, mikä yhdessä verotuksen neutraalisuuden 
kanssa puoltaa näiden kulujen vähennysoikeutta vuosikuluina. Viimeaikaisessa oikeus- ja 
verotuskäytännössä transaktiokulujen vähennysoikeutta vuosikuluina ei ole kuitenkaan 
hyväksytty, vaan transaktiokustannukset on kategorisesti aktivoitu osakkeiden tai 
osuuksien hankintamenoon. Sellaiset yleensä varsin vähäiset kustannukset, kuten yhtiöjär-
jestyksen tai sääntöjen laatimisesta tai muuttamisesta maksetut palkkiot ja niiden vahvis-
tamisesta sekä kaupparekisteri-ilmoituksen tekemisestä aiheutuneet maksut on katsottu 
EVL 8 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaisiksi vuosikuluina vähennettäviksi menoiksi. 
EVL 14 §:n 1 momentin mukaan hankintamenoon luetaan hyödykkeen hankinnasta ja 
valmistuksesta aiheutuneet muuttuvat menot. Osakkeen hankintamenon muodostaa yleensä 
sen ostohinta ostoon liittyvine kuluineen ja varainsiirtoveroineen tai osakkeen merkin-
tähinta. Verotuskäytännössä on esimerkiksi kauppakirjojen laadinnasta maksettuja palk-
kioita pidetty osakkeiden hankintamenoon aktivoitavina välittöminä menoina. Johtopäätök-
senä oikeuskäytännössä omaksutusta kannasta voidaan todeta, että transaktiokustannukset 
luetaan EVL 14 §:n 1 momentin mukaisesti osakkeiden hankintamenoon, jos kyseiset 
kustannukset on suoritettu kyseisten osakkeiden hankintaan läheisesti liittyvästä 
toiminnasta. Myös osakkeen- tai osuudenomistajan kannalta tärkeää on huomata, että 
transaktiokustannukset luetaan TVL:n mukaan yleensä osakkeen hankintamenoon. Osak-
keiden hankintamenoon aktivoitavia kustannuksia ei ole menetetty lopullisesti, vaan 
suoritettujen kustannusten vähennys lykkääntyy osakkeiden seuraavaan luovutukseen. 
Toisaalta tapauksessa, jossa kahden tai useamman yhteisön toimintojen yhdistämiseen ja 
suunnitteluun ryhdytään pysyvän rakenteen luomistarkoituksessa, on mahdollista, että 
 78
sellaista luovutusta, jonka perusteella menot tulisivat vastaisuudessa verotuksessa 
vähennyskelpoiseksi, ei tule tapahtumaan. Tällöin transaktiokustannusten aktivoiminen 
hankintamenoon merkitsee kulujen vähennysoikeuden tosiasiallista menettämistä 
verovelvollisen näkökulmasta. 
Transaktiokustannusten syntyajankohdalla näyttäisi olevan merkitystä vähennysoikeuden 
kannalta. Yrityskauppoja suunnittelevat yritykset käyttävät apunaan erilaisia asiantuntijoita 
sekä etsivät sopivia ostajaehdokkaita tai myyntikohteita pankkien avulla, joiden palve-
luiden käyttämisestä aiheutuu kuluja. Suunnitteluvaiheessa syntyviä kuluja ei voida lukea 
osakkeiden hankintamenoon ennen osakekaupan tapahtumista. Toisaalta aina trans-
aktiosuunnitelmat eivät pääty osake- tai liiketoimintaluovutuksiin, jolloin kuluja ei voida 
myöskään lukea minkään osakkeen hankintamenoon. Tällöin kulut tulisi katsoa yrityksen 
yleishallintokuluiksi, jotka vähennetään vuosikuluina verotuksessa. Transaktioita suunnit-
televan yrityksen tulee tiedostaa tutkimuksessani havaitut verotukselliset riskit ja varautua 
esittämään riittävä selvitys kulujen liittymisestä osakkeiden hankintaan tai muuhun 
toimintaan.343 Myös tapauksessa, jossa transaktiokulut liittyvät sekä itse transaktioon että 
yrityksen yleishallintoon, on suositeltavaa, että kulujen luonne eritellään jo riittävän 
aikaisessa vaiheessa. Tällöin verovelvollisella on mahdollisuus saada ainakin osittainen, 
yleishallinto-osaan kohdistuva vähennysoikeus kuluista. 
5.3 Yhteenveto arvonlisäverotuksesta 
Yhteenvetona voidaan todeta, että arvonlisäverojärjestelmä on laajapohjainen kulutus-
verojärjestelmä, jonka lähtökohtana on kaikkien tavaroiden ja palveluiden verollisuus, ellei 
toisin ole säädetty. Arvonlisäverojärjestelmä on myös välillinen verojärjestelmä, eli 
verovelvolliset yritykset keräävät ja tilittävät veron kulutusvaltiolle. Veron maksajia 
puolestaan ovat lopulliset tavaroiden ja palveluiden kuluttajat tai ei-verovelvolliset tahot. 
Kolmantena kokoavana seikkana voidaan pitää veroon kertaantumattomuutta, joka 
perustuu verovelvollisten laajaan vähennysoikeuteen, ja jonka tavoitteena on, että loppu-
tuotteessa vero esiintyy vain yhteen kertaan. 
Verovelvollisella on laaja vähennysoikeus liiketoimintaa varten tekemiinsä hankintoihin 
sisältyvästä arvonlisäverosta. Mikäli verovelvollinen on hankkinut tavaran tai palvelun 
vain osittain vähennykseen oikeuttavaan käyttöön, voi se vähentää maksamansa veron vain 
siltä osin kuin hyödyke käytetään verollisessa liiketoiminnassa. Tällainen tilanne tulee 
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 Tikka, Verotus 2002 s. 9. 
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kyseeseen sekä verollista että verotonta liiketoimintaa harjoittavan verovelvollisen 
kohdalla. Kuluja, jotka kohdistetaan vähennykseen oikeuttavaan ja oikeuttamattomaan 
tarkoitukseen kutsutaan verovelvollisen yleiskuluiksi. AVL ei sisällä säännöstä 
yleiskustannusten jakamisesta, mutta lähtökohtana on, että yksittäistapaukseen soveltuu 
ainoastaan yksi jakotapa. Käytännössä verottoman ja verollisen toiminnan liikevaihdon 
suhde on oikeuskäytännössä yleisesti hyväksytty jakotapa. 
Tutkimuskysymyksiin voidaan vastata oikeuskäytännön perusteella. Trans-
aktiokustannusten vähennysoikeutta koskevaa tulkintaa on kehitetty unionin 
tuomioistuimen ratkaisuissa C-16/00 (Cibo Participations SA), C-437/06 (Securenta) ja C-
29/08 (AB SKF). Pelkkä osakkeiden hankkiminen, omistaminen ja myynti eivät ole 
arvonlisäverodirektiivin mukaista taloudellista toimintaa, mutta vähennysoikeus voi syntyä 
yleiskustannuksiksi katsottavien transaktiokustannusten osalta ainakin tapauksessa, jossa 
luovuttaja on osallistunut luovutuksen kohteen hallintoon. Vähennysoikeuden edelly-
tykseksi oikeuskäytännössä on vakiintunut aiheutuneiden kulujen suoran ja välittömän 
yhteyden edellytys koko verovelvollisen liiketoimintaan. Transaktiokustannusten vähen-
nysmahdollisuus on ollut olemassa myös tapauksissa, jossa osakeluovutus on luokiteltu 
liiketoiminnan luovutukseksi, vaikka AVL 19 a §:n mukaan liikkeen tai sen osan 
luovutusta ei pidetäkään myyntinä. Tällöin verovelvollisella on katsottu olevan 
vähennysoikeus transaktiokustannuksista yleiskulun luonteisina hankintoina. AVL 117 §:n 
ilmaisema pro rata -periaate puolestaan soveltuu tapauksiin, joissa kuluja on uhrattu sekä 
vähennykseen oikeuttavaan että oikeuttamattomaan tarkoitukseen. Periaatteen mukaan 
vähennys on kohdistettava transaktiokulujen siihen osaan, jota käytetään vähennykseen 
oikeuttavaan tarkoitukseen.  
Euroopan unionin tuomioistuin on tulkinnut yritysjärjestelyihin liittyvien transaktio-
kustannusten arvonlisäveron vähennysoikeutta laajentavasti, kun taas esimerkiksi KHO:n 
ratkaisukäytännöstä on havaittavissa, että vähennysoikeutta on tulkittu suppeammin, 
vaikka lainsäädännössä ei ole tapahtunut sanottavia muutoksia.344 Unionin tuomioistuimen 
ja kansallisten tuomioistuinten ratkaisukäytännön erot voivat aiheuttaa häiriöitä tuotanto- 
ja jakeluneutraliteettiin sekä vaikeuttaa verovelvollisen etukäteisarviointia kulujen 
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 Tästä esimerkkinä on ratkaisu KHO 2011:52, jossa vähennysoikeutta ei ollut muihin sijoituksiin kuu-
luneen osakeyhtiön osakekannan luovutuksesta aiheutuneista kustannuksista. 
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vähennysoikeudesta.345 Nämä eroavaisuudet vähentävät myös arvonlisäverojärjestelmän 
läpinäkyvyyttä ja oikeusvarmuutta. 
5.4 Lopuksi 
Tutkimukselle transaktiokustannusten käsittelystä laskentatoimessa, tuloverotuksessa ja 
arvonlisäverotuksessa on ollut tarve. Aikaisemmissa tutkimuksissa tai oikeuskir-
jallisuudessa aihealueen käsittely on rajoittunut lähinnä kutakin erityisosa-aluetta 
koskevaksi. Yritykseen liittyvissä järjestelyissä tulee huomioida monipuolisesti muun 
muassa yhtiöoikeuden, vero-oikeuden ja kirjanpitolainsäädännön näkökulmat.346   
Mielestäni aikaisempi tutkimus- ja kirjallisuustilanne on ollut puutteellinen, koska trans-
aktiokustannusten käsittelyllä on samanaikainen vaikutus kaikissa kolmessa osa-alueessa. 
Lisäksi laskentatoimi ja tuloverotus liittyvät toisiinsa vahvasti, eikä tuloverotusta voi 
irrottaa laskentatoimesta erilliseksi osa-alueeksi ja päinvastoin. Myös arvonlisäverotuksella 
on vaikutusta molempiin. 
Transaktiokustannusten käsittelyä koskevan Verohallinnon ohjeistuksen puuttuessa tulo- ja 
arvonlisäverotuksessa on vallinnut tilanne, jossa lainkäyttäjä ja verovelvolliset ovat 
joutuneet arvioimaan kussakin tilanteessa suoritettujen toimenpiteiden verotuksellisia 
vaikutuksia oikeuskäytännön perusteella. Olen käsitellyt tutkimuksessani laajasti niin 
suomalaisten viranomaisten kuin tuomioistuimien sekä Euroopan unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytäntöä. Tutkimukseni tarkoituksena on ollut systematisoida oikeuskäytäntöä ja 
esitettyjä näkökohtia sekä edellytyksiä transaktiokustannusten käsittelylle verotuksessa ja 
laskentatoimessa. Tutkimukseni perusteella voidaan sanoa, että esimerkiksi elinkeino-
verotuksessa KHO on noudattanut vuodesta 1995 alkaen yhtenäistä linjaa 
transaktiokustannusten käsittelyssä riippumatta siitä, minkälainen taustaoikeustoimi tie-
tyssä transaktiossa on ollut. Sen sijaan arvonlisäverotuksessa oikeustila ei ole täysin 
vakiintunut ainakaan Suomessa verrattuna EU-oikeuden tulkintoihin. Näin ollen on 
tärkeää, että Euroopan unionin tuomioistuimen näkökohtia on käsitelty laajasti ja tuotu 
niitä kokoavasti esiin. De lege ferenda onkin todettava, että oikeuskäytännön huomioon 
ottava Verohallinnon ohjeistus transaktiokustannusten vähennysoikeudesta tuloverotuk-
sessa ja arvonlisäverotuksessa olisi paikallaan selkiyttämään oikeustilaa ja takaamaan 
oikeusvarmuuden periaatteen toteutumisen. 
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